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Г. ПАПАДОПУЛО. 


ВЪ ЧЕМЪ СУЩНОСТЬ ИСКУПЛЕНІЯ ХРИСТОМЪ ЧЕЛОВЂЧЕСТВА? 


Каковъ же долженъ былъ быть тотъ фак- 
торъ, та сила, долженствовавшая совершить спа- 
сене людей? Чтобы отвЪтить на этотъ вопросъ, 
остановимся хотя бы вкратцЬ на проблемЪ тяго- 
тБніјя между духовными силами. Подобно тому, 
какъ въ мрЪ физическимъ между силами наблю- 
дается опредфленная притягательная зависи- 
мость, подобно этому и въ мірЬ духовномъ меж- 
ду духовными силами существуетъ извЪстное тя- 
гот не. Прежде чЪфмъ его изслдовать, отмЪ- 
тимъ то коренное различіе, которое имЪетъ м$- 
сто между притяжен!емъ силъ физическихъ и ду- 
ховныхъ. Въ первомъ случаЪ мы имБемъ дЪло съ 
слБпыми силами природы, всецфло подчиненны: 
ми механическимъ законамъ вселенной, во вто- 
ромъ же случаЪ предъ нами сознательныя силы, 
отдающія себЪ отчетъ въ проявленіяхъ своего 
бытія и, благодаря свобод воли, с90собныя вы- 
бирать то или иное направленле дпйствія. Въ мі- 
РЪ физическомъ имБетъ мЪсто тяготЬніе абсо- 
лютнаго характера, въ мір духовномъ —относи- 
тельнаго, посколько воздЪйствіе зависитъ въ ко- 
нечномъ итогБ отъ свободной воли, только 
относительно (условно) детерминированной. Каж- 
дая духовная сила въ процесс своего бытія ока- 
зываетъ опредфленное притягательное воздЪй- 
ствіе на другую духовную силу. Подъ притяжені- 
емъ въ данномъ случа понимается такое воз: 
дЬйствіе одной силы на другую, въ результат 
чего вторая (воздЪйствуемая) стремится принять 
направлен!е и интенсивность первой (воздЪйству- 
ющей), т. е. стремится ей уподобиться. Притяга- 
тельная сила зависитъ отъ степени интенсивно- 
сти воздйствующей силы и отъ разности на: 
правленія обфихъ силъ. Притяженіе прямо про- 
порціонально интенсивности (величин) воздЪй- 
ствующей силы и обратно пропорщюональро раз- 
ности направлен!я между сбоими сил:ми. 


Теперь обратимся къ искупленю. Чтобы ин- 
тенсифицировать развит!е положительныхъ духов- 
ныхъ силъ сощальныхъ индивидсвъ, нужно было 
создать такую положительную духовную силу, ко- 
торая оказала бы на нихъ соотвЪтствующее при- 
тягательное воздЪйств!е, 


Если основная идея спасенія человфчества 
заключалась въ перемЪн%+ направлен!я результанты 
человЪческихъ воль (съ отрицательнаго на поло- 
жительное), то средствомъ для совершенія этой 
перем$ны должно было явиться опредленное 
дЪйстве положительной духовной силы доста: 
точной степени интенсивности. Формой спасенля, 
т.е. проявленіемъ дњйествія этой спасительной силы'и 
является искупленіе. Искупительный актъ есть 
идея спасенія человфчества въ дЪйствіи. Другими 
словами, конкретное выраженіе идеи спасенія въ 
процессњ историческаго развитія человњчества есть 
актъ искупленія. 


Христосъ явился той гигантской духовной 
силой, которая должна была спасти міръ. Въ 
основ этой силы лежало чувство безграничной 
любви БогочеловЪка не только къ погибавшему 
человфчеству, но и къ Отцу, желавшему спасенія 
людей. - 


*) См. „Воскресное Чтене“ № 29. 


Зло мра выражалось въ безчисленномъ ко- 
личествЪ грЪховъ. Вс дурные поступки людей, 
вс ихъ грЪховныя желанія, дъйствія и мысли 
выражали т% отрицательныя духовныя силы, въ 
своей совокупности составлявшія зло міра, кото- 
рое Христосъ пришелъ поб%дить, т. е. уничто- 
ЖИТЬ. · 

Спасительная же сила добра проявлялась во 
всей земной жизни Спасителя, она характеризо- 
валась пламенной любовью къ челов$честву, ко- 
торою горло сердце Христа. Любовь, это наибо- 
ле выпуклое выражене добра, красной нитью 
прорЪзываетъ всю жизнь Іисуса Христа, съ ней 
то и столкнулось зло мірг въ неустанной напря- 
женной борьбф въ теченіе всего земного суще- 
ствованія Спасителя. Поэтому на вопросъ, какъ 
совершилъ Господь наше спасеніе, Православ- 
ный Катехизисъ отвЪфчаетъ: „Ученіемъ Своимъ, 
жизнью Своею (какъ пророкъ), смертью Своею 
(какъ первосвященникъ), воскресеніємъ Своимъ 
(какъ царь)“. ОтмЪченные моменты являются вы- 
ражен!емъ дфйствія спасительной силы, они 
должны были составить въ своей совокупности 
тотъ рычагъ, который спасительнымъ обргзомъ 
воздЪйствоваль бы на волю людей. Эти виды 
служенія Христа должны были произвести въ ду- 
шахъ людей тотъ моральный переворотъ, ту пси- 
хологическую перем$ну, благодаря которымъ че- 
ловБчество, освобождаемое отъ власти зла, было 
бы спасено. 

Борьба между Христомъ и зломъ міра, на- 
чавшаяся съ момента Его рожденія въ загород- 
ной Виөлеемской пещер%, не переставала ни на 
минуту до того момента, когда Онъ въ нечеловЪ- 
ческихъ мукахъ испустилъ духъ на крест. Въ 
сущности искупленле человњчества совершилось не 
только на кресттњ, тутъ оно только завершилось. 
Крестныя страданія явились послфднимъ звеномъ 
той цЬпи, котерая сковала зло міра. Крестъ 
явился тфмъ мБстомъ, гд сошлись для послЪд- 
ней схватки добро и зло. 

Не сами по себ страданія Христа побъдили 
міръ, но та безграничная любовь Богочеловфка 
къ міру, благодаря которой Онъ р$шилъ перене- 
сти все то, что зло міра ему противопоставляло. 
Крестныя страданія были наиболфе выпуклымъ 
проявленіемъ той могучей силы добра, которая 
должна была спасти міръ. Само по себЪф страда: 
не ничего не представляетъ. И до, и посл Хри- 
ста многіе умирали въ страшныхъ мученіяхъ, чтс, 
однако, ничего общаго съ спасеніемъ людей не 
имло. Но въ данномъ случаъ страданія явились 
проявленіемъ любви, и на дЪйствіе этой положи- 
тельной духовной силы, силы добра, таившіяся въ 
человЪфчествЪ, отвфтили соотвфтствующей реак- 
щей, которая спасла міръ. 

Человчество въ сущности было искуплено 
не кровью Спасителя, но цтной ея, и нужно разъ 
навсегда уяснить себъ, что этой кровавой жертвы 
требовалъ не Богъ, но современная Христу конъюн- 
"тура духовныхь силъ общества, въ которой зло за- 
нимало доминирующее положене. Крестная смерть 
была послфднимъ и самымъ сильнымъ сред- 
ствомъ въ рунахъ ада въ борьбф съ побъждав- 
шимъ его добромъ. Спаситель принялъ этотъ вы- 
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зовъ и Своею мученической кончиной завершилъ 
искупленіе, 


* 
* # 


Всею жизнею какъ отдфльныхъ индивидовъ, 
такъ и общества управляютъ два принципа; эти 
два рычага, лежащіе въ основ человфческаго 
бытія, суть принципы эгоизма и альтруизма, Прин» 
ципъ эгоизма заключается въ перевъсЬ себялю- 
бія надъ любовью къ окружающимъ и въ ущербъ 
послЬдчей. Его антиподъ-—принципъ альтруизма 
отводитъ первенствующее мЪсто любви къ ближ- 
нимъ въ ущербъ себялю 5ію, или, точне, благо" 
полу іе индивида ставить въ непосредственную 
зависимость отъ благополучія окружающихъ. Кон- 
кретнымъ выраженіемъ згоизма является прави- 
ло: какъ можно меньше отдавая, какъ можно 
больше пріобрфтать; альтруизмъ же диктуетъ об- 
ратное: какъ можно меньше пр!обрЪтая, какъ 
можно больше отдавать. Пранципъ эгоизма ста: 
витъ любовь къ себБ въ противорфч!е съ лю- 
бэвью кь окружающему, принципъ альтруизма 
наоборотт, въ любви къ окружающимъ видитъ 
любовь къ себ%. 

Христосъ, явившійся спасти міръ, совершен- 
но ясно указалъ людямъ, что принципъ эгоизма 
несетъ гибель чеповфчеству и что только строя, 
какъ сваю индивидуальную, такъ и сощальную 
жизнь на основахъ альтруизма, люди достигнутъ 
спасенія, т. е, благополучія, Вся жизнь и дЪятель- 
ность Христа, все Его ученіе было построено на 
самоотверженной любви, т. е. на принцип аль- 
труизма. Образомъ, созданнымъ въ результатЬ 
Своей земной жизни, Спаситель даетъ намъ на- 
иболБе яркій и выразительньй прим$ръ альтруиз- 
ма, заповЬдая слЪдовать Его примЪру. 

Высшей степенью альтруизма является при- 
несеніе въ жертву людямъ самаго дсрогого, что 
имБетъ человЬкъ, т. е. своей жизни. ПроповЪды- 
вавшій объ этомъ Христосъ, Своею крестнгю 
смертью показалъ, что Его идея не какая-нибудь 
утопія или несбыточная фантазія, но— приложима 
къ практической дЪйствительности. 

Онъ пришелъ показать людямъ ихъ путь 
спасенія, и они Ему отвЪтили черной неблагодар 


ностью, преслЪзуя на всемь протяженіи Его зем- 


ной жизнл и предавъ мучительной казни. И од 
нако же Онъ вытерплъ все это во имя той ве- 
ликой идеи альтруизма, которая должна была 
спасти міръ. 

Воскресеніе Христа изъ мертвыхъ — этотъ 
побфдоносный конецъ борьбы неба съ адомъ, 
этотъ символъ торжествующей побфды добра 
надъ зломъ, правды надъ неправдой, свЪта надъ 
тьмой, былъ тфмъ заключительнымъ актомъ, ко- 
торый подтверждаетъ превосходство альтруизма 
надъ эгоизмомъ. 

Природа души человф$ческой создана такъ, 
что на сдзланное ей добро она отв$чаетъ бла: 
годарностью, т. е, на дЪйстве положительной 
духовной силы реагируютъ соотвтствующія ду- 
ховныя силы души. Вэтъ почему, обозрЪвая жизнь 
и дЬятельность Іисуса, сердце человЬческое смяг- 
чается и въ душу проникаеть любовь къ Тому, 
Кто отцалъ в:его себя на благо человЪчества. 
Съ другой стороны историческій обэазъ Христа 
внушаетъ вру въ Его ученіе, вру въ то, что 
запов$данный Имъ путь для сл$дованя дЪйстви- 
тельно спасителенъ. 

Вэтъ это то пробудившееся чувство любви. со- 
единенное съ горячей, дюйствительнсй върой въ Хри- 
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ста, заставлявшей людей слъдовать Его примњру 
вплоть до мученической кончины, и было той спаси- 
тельной реакціей, которую овазали таившіяся въ 
человтњчествтњ силы добра на дњйствіе положитель- 
ной духовной силы, воплотившейся въ образњ Христа. 

Это чувство любви явилось пскгзателемъ 
нравственнаго перерожденія человфческаго об- 
щества, благодаря которому послЪднее способно 
существовать. 

Это одна, т. сказать, историческая сторона 
спасенія человЪчества. Съ другой же стороны, 
согласно ученю Церкви, Христосъ Своимъ иску- 
пительнымъ актомъ открылъ людямъ двери Цар- 
ствія Небеснаго (метафизическая сторона ученія 
о спасеніи). И это ученіе многими превратно по» 
нимается. По ихъ мнЪнію, до искупленія, Богъ не 
пускалъ людей въ рай, а потомъ, примирившись 
съ родомъ человЬческимъ, открылъ послфднему 
доступъ въ Царство Небесное. 

Нужно замфтить, что рай и гдъ духовныя 
натегоріи, опредъляющя не какое-либо м%сто 
(ибо міръ духовный лежитъ вн пространства), 
но-—-прежде всего опредЪляющія состояніе души. 
Рай и адъ суть состоянія души, послф ея разлу- 
ченія съ тБломъ. Состояніе души въ общеніи съ 
Божествомъ характеризуется блаженсғвомъ (рай), 
наоборотъ состоян!е души, духовно отчужденной 
отъ Бога, опредфля*+тся страданіями (адъ). Разви- 
те положительныхъ духовьыхъ силъ души—не- 
обходимое услоз!= райскгго общеня съ Боже- 
ствомъ, эти силы имЬютъ въ основ любовь къ 
Богу и къ ближнимъ. Эта любовь и есть основа 
блаженства, т. е. райскаго состоянія души. 

Христосъ впервые посл грфхопаденя далъ 
возможность людямъ познать (по мр ихъ силъ) 
истинный образъ Божій. Само собой разум%ется, 
что до познанія Божества души людей не могли 
любить своего . Отца, такъ какъ это оказалось 
возможнымъ благодаря вырисованію Христсмъ 
образа Божествг. Не имя же возможности такъ 
сильно любить Бога въ Ветхомъ ЗавЪтЪ, люди 
естественно были лишены того тфснаго общенія 
съ Божествомъ, которое сдфлалось возможнымъ 
въ Нозомъ ЗавЪтЬ и которымъ характеризуется 
райское общеніе. Корсче гсвсря, Христосъ от- 
крылъ Своимъ послљдователямъ двери рая въ томъ 
смысль, что Сеоимъ ученіемъ и жизнью далъ наибо- 
лъе ясный образъ Бога, образъ той гигантской си- 
лы добра, которая, троявившись въ Новозавњтномъ 
Откровенфи, не замедлила вызвать состєтњтствующтую 
реакцію—то развитіе положительныхъ духовнызъ 
силъ человњчества, которое приводить послтњ сме] ч 
ти къ тюсньйшему духовному общенію съ Боже 
ствомъ, называемому на церковномъ языкњ раемъ, 


ж 
ж ж 


Прежде чъмъ окончить изложеніе смысла 
искупительнаго акта, намъ слфдуетъ остановить: 
ся еще на н%сколькихъ вопросахъ, касающихся 
искупленія, которые часто задаются критикой. 

1. Если искуплене человфчества началось 
съ момента рожден!я Христа, то. можетъ быть, 
оно смогло бы сбойтись и безъ крестныхъ стра- 
даній? 

Дъйствительно, еслибы Іуда, синедріонъ и 
распинавшіе Христа не были бы въ силу своего 
духовнаго паденія во влгсти ада, то Христссъ не 
былъ бы распятъ. Но посколько міръ лежалъ 
во зл, посколько зло царило и управляло м1ромъ, 
во власти зла было двинуть въ борьбЪ съ спаси- 
тельнымъ добромъ самое сильное свсе сруж!е— 
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позорную и мучительную крестную казнь, дабы 
этимъ синтезомъ нравственныхъ и физическихъ 
пытокъ, сломить любовь Христа къ людямь и 
тБмъ самымъ уничтожить силу добра. Теорети- 
чески, искуплене могло бы совершитьсь и безъ 
крестной казни, но въ конкретной дЪйствитель- 
ности смерть на кресттњ была исторической необхо- 
димостью. 


2, Часто приходится слышать еще слЪд. 
разсужденіе. Почему христіанство выставляетъ въ 
такомъ невыгодномъ свфтЪ Іуду Искаріота? ВЪдь 
благодаря этому апостолу міръ спасенъ, ибо 
еслибы Іуда не предалъ Іисуса, Тотъ не постра- 
далъ бы за насъ, человфчество спасено не было 
бы и ветхозавЪтныя пророчества не оправдались 
бы. Разъ въ Ветхомъ Завфтф говорится о мучи- 
тельной смерти Мессји, значитъ она была пре- 
допред$лена Богомъ и потому Іуда и распинав- 
ше Христа только исполняли волю Божю! 

Эти разсужденія, конечно, плодъ непонима- 
ня христіанства. Спасене человфчества не заклю- 
чалось единственно въ крестной смерти, не самъ 
по себњ актъ распятая на крестњ спасъ міръ. 
Спасла человфчество та могучая сила добра, ко- 
торую Христосъ внесъ въ міръ и однимъ изъ 
проявленій которой была крестная смерть. Какъ 
мы выше указывали, если бы зло міра не достиг: 
ло опредфленной степени интенсивности — ра- 
спятія не было бы. При существовавшихъ соот: 
ношеніяхъ между силами добра и зла въ обще- 
ствЪ современномъ Христу, крестная смерть бы- 
ла исторической необходимостью. ЧЪмъ интен- 
сивнфе была сила добра, внесенная Христомъ въ 
міръ, тБмъ рБже проявлялась реакція зла, царив- 
шая въ мрЪ. Въ Ветхомъ ЗавЪтЬ предсказыва- 
ется мучительная смерть Мессіи, оттого что вдох- 
новенные пророки понимали существующую ду- 
ховную коньюктуру и слЬдствія изъ нея выте- 
кающія. 


И не потому Христосъ былъ распятъ, что 
этого хотфлъ Богъ и что это предсказывалось въ 
Ветхомъ Завфтф, но оттого, что это было неиз- 
бъжно въ борьбЪ добра со зломъ. Іуда своимъ 
предательствомъ не только не исполнялъ волю 
Божію, но, наоборотъ, дъйствовалъ противъ нея. 
Если бы Іуда не предалъ Христа, то соотвЪтству- 
ющее пророчество не пострадало бы, по той 
простой причин, что оно не существовало бы. 

3. Намъ могутъ еще замвтить слфдующее. 
Мы выше указывали, что человЪчество было спа: 
сено благодаря опредъленной реакціи положи- 
тельныхъ духовныхъ силъ общества на дЪйствіе 
спасительной силы добра, воплотившейся въ Хри- 
ст. Но если воля человфческая по своей приро- 
дЪ свободна, если тяготЬніе между духовными 
силами, какъ мы это указывали, имфетъ только 
относительное значеніе, то не могло ли человЪ- 
чество не отвњтить спасительной реакціей на 
дЕйствіе силы добра? Другими словами, спасеніе 
людей было не необходимостью, а только слу- 
чаемъ. И могло бы случиться, что, несмотря на 
искупительную жертву, люди не пошли бы за 
Христомъ и человфчество погибло бы. 


ДЪйствительно, спасеніе въ конечномъ ито- 
гБ зивисфло отъ воли людей. Но въ данномъ 
случа кромЪ того, что вфроятность положитель- 
ной реакціи была огромна, прибавлялся еще 
одинъ факторъ въ лиц инстинкта самосохране- 
ня. ЧеловБчество было въ положени сбившагося 
съ дороги путника, который неожиданно благо- 
даря блеснувшей молни видитъ, что онъ стоитъ 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНІВ 


№ 30 


на краю пропасти, что еще шагъ впередъ и онъ 
полетитъ въ зяющую у его ногъ бездну. Явле- 
не Христа въ міръ было подобно молніи въ дан- 
номъ примр%. Благодаря Христу челсвфчество 
не только поняло опасность своего положенія, 
но и увидфло путь спасенія. 

Могло ли оно не откликнуться на призывъ 
Христа. Могъ ли заблудившійся путникъ вм+ сто 
того, чтобы воспользоваться случаемъ и избЪг- 
нуть опасности- броситься въ пропасть? Конечно 
могъ, но вБроятность такого постугка равна ну- 
лю. Точно также и вЪроятность, что люди не по- 
слБдовали бы за Христомъ посл того, какъ Онъ 
имъ далъ понять всю опасность ихъ положен и 
указалъ путь спасенія, настолько мала, что мо- 
жетъ быть не приняла во вниманіе. 


Часто говорятъ о чудесномъ обращении м! 
ра въ христанство. Но суть заключалась не въ 
томъ, что такіе то люди и въ такомъ то количе- 
ств стали послфдователями Христа (иначе пе- 
редъ нами стоялъ бы неразръшаемый вопросъ: 
почему однихъ Богъ обращалъ въ христанстео, а 
другихъ нЪтъ?), а въ самомъ фактЪ явления хри: 
стіанства въ мрЪ. Личность Основателя христіан- 
ства, вотъ гдЪ кроется въ данномъ случа чудес- 
ный элементъ. То, что люди потянулись къ про- 
тянутой рук спасенія, это вполн понятно и 
естественно, но вотъ появлене этой спаситель- 
ной силы естественнымъ образомъ объяснить 
нельзя. 


* * 
* 


Резюмируемъ все сказанное въ нЪсколькихъ 
словахъ. ГрЪхопаден!е прародителей создало зло 
на землЪ. Это зло ширилось и росло, и грозило 
не только духовно, но и физически уничтожить 
чеповЪчество. Для спасеня человф$чества нужно 
было изм$нить направленіе воль душъ, до сихъ 
поръ находившихся подъ преобладающимъ влія- 
ніемъ злого начала. Для этого необходимо было 
внести въ общество положительную духовную 
силу (силу добра), которая явилась бы благопрі- 
ятнымъ условіемъ для соотвЪтствующаго измЪ- 
ненія направленія общественной воли. Въ этомъ 
заключалась идея спасенія, конкретнымъ выра- 
женіемъ которой явилась борьба Христа со зломъ 
міра, т. е. актъ искупленія. Посл+днее, начав- 
шееся съ рожденія Іисуса, закончилось мучитель- 
ной смертью на крест. Образъ Христа, создав- 
шійся въ силу троякаго рода служенія (пророче: 
скаго, первосвященническаго и царскаго), выз- 
валъ опредфленную реакцію въ направленіи воль 
людей и связанную съ нимъ интенсификацію по- 
ложительныхъ духовныхъ силъ—залогъ и необ- 
ходимое услов!е индивидуальнаго и сощальнаго 
благополучія. 


Итакъ, мы видимъ, что при ум$ломъ пони- 
маніи догмата искупленія никакихъ противорфчій 
съ основами христіанства не только не наблюда- 
ется, но наоборотъ, благодаря этому догмату, 
ясн5е вырисовывается образъ челов$колюбиваго 
и милосерднаго Бога и Его отношеній къ людямъ. 

Нападки критики и здЪсь себя не оправды- 
ваютъ, ибо онф являются плодомъ непониман!я 
христіанства, изъ-за высоты ли ученія ими крити- 
куемаго, или умышленно, это мы имъ предостав- 
ляемъ судить самимъ. 
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ХРИСТІАНСТВО И СОЩАЛИЗМЪ. 


записки“ (Аппаіеѕ сотетрогатез), 
ХХХУ вн. Парижъ, 1928. 


Вышелъ свъжй ХХХУ номеръ „Соврёменныхъ 
записокъ“, журнала, издающагося на эмиграціи подъ 
редакціей четырехъ столповъ русскаго соціализма 
Авксентьева, Бунакова, Вишняка и Руднева. Событе 
выхода въ свЪть еще одного соціалистическаго ив- 
дЪлія, конечно, не представляло бы для насъ особен- 
наго интереса, такъ какъ мы уже привыкли къ раз- 
наго рода кощунственнымъ выходкамъ соціалистиче- 
ской печати противъ религіи и христіанства. И если 
мы рЬшили отмЪтить выходь этой книги, то только 
потому, что въ ней, а именно въ статьф одного изъ 
рэдакторовъ—Руднева, подъ заглавіемъ: „Религія и 
соц'ализмъ*, мы находимъ попытку постройки новаго, 
отличнаго отъ традиціоннаго, отношенія сощализма 
къ христіанству. Хэтя нашимь уважаемымъ читате- 
лямъ и извЪстны въ общихъ чертахъ тЪ позиціи, ка- 
кія з1нялъ соціализмъ въ религіозномъ вопросъ съ 
самаго пеэваго дня своего появленія, но для ясности 
картины мы все же припомнимъ главнЪйшія положе 
нія, легшія въ основу ученія соціалистовъ о христі- 
анствЬ Озновная демоническая идея Маркса была— 
вести къ осущесгвленію положительнаго соціальнаго 
идеала предъльнымъ сосредоточеніемъ силъ ненави- 
сти и злобы. Идея эта естественно вытекала изъ ма- 
теріалистическаго пониманія истори. Въ мір — ре- 
альны лишь экономическія отношенія, борьба мате- 
ріальныхъ интересовъ. Ими же ‘опредфляется содер- 


„Современныя 


жаніе всей духовной жизни человЪчества —- религія,. 


философія, мораль, наука, искусство. Единственный 
праведный избранный классъ— промышленный проле- 
таріатъ окруженъ враждебной стЪной остальныхъ 
классовъ, и долженъ имъ отвфчать законной нена- 
вистью. У пролетарія нЪтъ отечества, нЪтъ своего 
народа. Государство — это только орудіе классоваго 
государства буржуаз!и. Религ!я—не имЪетъ никакого 
смыспа, ибо „все таинственное, что ведетъ теорію къ 
мистицизму, находить себЪ разръшеніе въ челов че- 
ской практик“. Въ будущемъ совершенномъ обще- 
ствЪ религія осуждена на исчезновеніе, всЪмъ духов- 
нымь запросамъ пролетаріата должно удовлетворять 
міросозерцаніе научнаго соціализма. Въ настоящемъ 
же съ религіей возможна лишь непримиримая борьба, 
—ибо она есть только орудїе буржуазнаго міра, мо- 
ральная санкція для сущ•ствующихъ несправедливыхъ 
сгціальныхъ отношеній, иллюзія, предназначенная для 
отвлеченія мысли угнетенныхъ отъ реальныхъ золъ 
земли къ воображаемымъ благамъ небеснымъ. „Рели- 
лая есть оШумъ для нарога“. Такова была основ- 
ная мысль создателя соціализма К. Маркса. 


Выступая противъ христіанства, соціализмъ за- 
являетъ открыто (А. Менгеръ, проф.: „Сощалистиче- 
ская этика“), что нЪкогда христіанство необходимо 
смЬнило собою язычество, а что теперь соціализмъ 
столь же необходимо долженъ смЪнить собою отжив- 
шее и разложившееся христ\анство. Соціализмъ от- 
крыто „идетъ противъ Бога, противъ христ|анства“. 

„Христіанство и сощализмъ“, по заявлен|ю Бе- 
бзпя—одного изъ вождей ссціалъ-демократіи, „враж- 
дебны другъ другу, какъ огонь и вода. И это совер- 
шенно спразедливо. Соціализмъ знаетъ только зем- 
ную жизнь: „перспектива загробной жизни“, по сло- 
вамъ Менгера („Новое учен|е о нравственности“), „те- 
ряется въ слишкомъ туманной дали“, чтобы можно 


было сколько-нибудь съ нею считаться. И потому онъ 
думаетъ исключительно, лишь объ устройствЪ ‹ мате- 
ріальнаго, земного благополучія, и объ интересахъ 
одного лишь тфла. „Съ точки зрЪнія прогресса чело- 
вЪчества“, говоритъ Бебель, „упразднен|е христіанства 
прямо таки необходимо“. Христіанство, по его сло- 
вамъ, враждебно свободЪ и культур; оно держало 
людей въ рабствЪ. „Религія отжила свой в%къ“ и 
Либкнехтъ, напр., признаетъ одну только религію— 
„атеизмъ“. 

Одинъ почтеннъйшій англійскій ученый мора- 
листъ Катрейнъ въ своей книгъ: „Соціализмъ“*, со 
скорбью въ сердцЪ, говорилъ, что въ теченіе многихъ 
лЪтъ онъ добросовЪс̧тно и неутомимо занимался изу- 
ченіемъ соціализма, обширной соціалистической ли- 
тературы, но нигдЪ ему въ.ней не пришлось встр%- 
тить по вопросамъ религіознымъ ничего, кромЪ еже- 
дневной на всЪ лады проповъди ненависти противъ 
Бога, противъ христіанства. Проповфдь ненависти 
всюду, особенно противъ „собственниковъ“. Если со- 
ціалистическая пропов%дь, говоритъ онъ,. возымЪетъ 
успЪхъ, то результаты будутъ поистинЪ ужасны. „Мы 
боимся“, говоритъ Катрейнъ, „что ненависть и озлоб- 
леніе, которое скопляется въ одураченныхь сощали- 
стическою проповъдью массахъ, когда нибудь разра- 
зится надъ обществомъ наподобіе грознаго урагана. 
Онъ разрушилъ бы культуру, принесенную христіан- 
ствомъ, и, несомнЪнно, „возвратилъ бы насъ къ вре- 
менамъ грубаго варварства“. (Увы, его опасеніямъ, 
высказаннымъ четверть вЪка тому назадъ, суждено 
было осуществиться!). 


Вотъ тотъ исходный пунктъ, изъ котораго съ та- 
кой смЪлостью и увЪренностъю въ конечную побъду 
молодое движеніе вышло на борьбу съ главнымъ 
„предразсудкомъ“—-религ|ей массъ, на борьбу съ „от- 
жившимъ“ и „разложившимся“ христ|анствомъ. СвЪт- 
лому царству любви и всепрощенія соціализмъ про- 
тивоставилъ мрачное царство ненависти и злобы, 
Христіанство проповфдывало любовь къ ближнему — 
соціализмъ любовь къ самому себЪ. Геккель, напр, 
въ Міровыхъ Загадкахъ упрекаетъ христЙанство за 
то, „что оно преувеличиваетъ любовь къ ближнему 
на счеть любви къ собственной личности, за то, что 
христ!анство борется съ эгоизмомъ*, котсрый являет: 
ся, по его словамъ, естественнымъ влеченемъ, безу- 
слозно необходимымъ для самосохраненія индивиду- 
ума. Либкнехтъ проповЪдуетъ ненависть къ „попамъ“, 
как” онъ презрительно называетъ всфхъ служителей 
христіанской религіи и вообще ничего не хочетъ знать 
о сколько-нибудь дЪйствительной любви къ ближнимъ, 
а тъмъ болЪе о любви къ врагамъ, какъ о чёмъ-то 
съ его точки зрънія безсмысленномъ, нелфпомъ, въ 
лучшемъ случа непрактичномъ. Христіанство жела- 
етъ пересоздать людей любовью, милосердіемъ, а К. 
Марксъ— вооруженной револющей, революціоннымъ 
терроромъ, какъ единственнымъ и простымъ сред- 
ствомъ. Однимъ словомъ, на смфну „отжившей“ и 
„разложившейся“ релрг!и Марксъ создаетъ новую, 
объщающую полное счастіе и рай на землф... 

Съ тЪхъ поръ много воды утекло и очень мно- 
гоё измЪнилось. Казалось бы, чего же желать луч- 
шаго: соціалистамъ предоставилась въ несчастной 
Россіи полная возможность осуществленія своихъ ло- 
зунговъ и, однако, гдЪ дфвалась ихъ прежняя само. 
увЪренность, съ которой ови стремились безраздЪль- 
но утвердить на землЪ религію ненависти. Вотъ что 
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мы читаемъ въ вышеупсмявутсй статьЪ соціалиста 
Руднева: „Серьезный интересъ къ проблем религіи, 
обнаружившійся въ эмигрантской печати, далеко не 
случаенъ. Въ немъ лишь прорвалось наружу то, что 
до сихъ поръ оставалось подъ спудомъ: фактъ несом- 
нфннаго религіознаго подъема, совершающагося въ 
широкихъ кругахъ эмиграціи Но неизмъримо бсле 
важно то, что ростъ и сформленіе религіозности въ 
эмиграціи является лишь отзвукомъ аналогичнаго же 
процесса въ религіозной области, происходящаго въ 
самой Россіи,— въ огромномъ масштаб и въ обста- 
новкЪ совершенно исключительной по своему трагиз- 
му“. „Гоня и преслЪдуя православную церковь, власть 
развиваетъ исключительную энергію для обращенія 
народныхъ массъ къ безбожію, Гигантская организа- 
ція пропаганды, охватывающая и пронизывающая всю 
страну, неустанно ведетъ активную борьбу съ рели- 
гіозными „предразсудками* и проповЪдуетъ въ наро- 
ДЪ атеизмъ. Результатъ этого безпримЪрнаго по сво- 
ему размаху похода на народную вЪру извЪстенъ: въ 
итог десятилЪт]я двойной политики террора и оболь- 
щенія, религіозное чувство въ народъ не только не 
было убито, но оно еще выиграло въ глубинЪ и на- 
пряженности; православная (Тихоновская) Церковь, 
даже и разбитая въ ея внЪшней организаціи, сохра- 
нилась во внутренней ея цЪлости и связанности; мо- 
ральный авторитетъ гонимой Церкви только выросъ; 
она сохранила все свое вліяніе въ крестьянствЪ; бо- 
лЪе того, пробудилось религіозное чувство и возник- 
ла церковная самодфятельность въ кругахъ, до того 
времени остававшихся въ отношеніи къ церкви индиф- 
ферентными—въ интеллигенціи, въ рабочемъ клавс%. 
даже среци самой коммунистической парти. Право- 
славная вЪра, на протяженіи тысячи лЪтъ сопутство- 
вавшая русскому народу въ его скитаніяхъ по исто- 
ричезкимъ путямъ и бездорожьямъ, остается и послЪ 
„безбожной“ революціи глубочайшимъ образомъ сра- 
щенной съ народной душой...“ 

Такъ звучитъ заключительный аккордъ той, поч- 
ти вЪковой сатанинской мелод|и, которую м!ровой со- 
ціализмъ напъвалъ въ уши обитателяаъ земли. Если 
кто припомнитъ себЪ, съ какимъ благоговъніемъ рус- 
ская радикальная интеллигенція принимала модные 
матеріалистическіе лозунги, которыми ихъ снабжала 
Европа, тотъ пойметъ, въ какой тупикъ эта интелли- 
генція зашла. И что же ей остается, какь не заяв- 
лять словами своего представителя Руднева, что, въ 
сущности говоря, нёть никаго противорфч!я между 
соціализмомъ и христ|анствомъ, что не только можно, 
но даже и должно настоящему соціалисту оставаться 
искренно вЬрующимъ христіаниномъ и вфрнымъ сы- 
номъ Церкви, что такими русскіе соціалисты всегда 
и были, что были настоящими христіанами и Е. Са- 
зоновъ, и И. Каляевъ, и Н. Климова и проч. (терро- 
ристы). А какъ же съ сощалистами, господствующи- 
ми въ Росси и ведущими тамъ жестокую войну съ 
религіей? Но вёдь это, отвЪчаетъ вамъ Рудневъ, не 
настоящіе соціалисты, настоящіе же соціалисты это 
тЪ, которые „полностью и отъ всей души“ присоеди- 
няются къ словамъ „бабушки русской револющи“ 
Брешко-Брешковской, сказанными въ ея письм къ 
другу, носящемъ автобіографическій характеръ. Письмо 
же это заканчивается слъдующими словами: „Такимъ 
образомъ, учене христіанское ставлю несравненно 
выше соціалистическаго. Послфднее имћетъ глубокое 
значеніе лишь тогда, когда око озарено свЪтомъ словъ 
Христа: Люби Господа Бога твоего всфмъ сердцемъ 
твоимъ, всей душой твоей, всЪмъ разумомъ, всей си- 
лой. Люби ближняго твоего, какъ самого себя. Безъ 
такого напряженія души нашей соціализмъ остается 
теор|ей, а не ученемъ жизни“. „Этими проникновен- 
ными словами Е. К. Брешко-Брешковской, къ кото- 
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рымъ мы можемъ только полностью и отъ всей души 
присоединиться, мы и заканчиваемъ нашу статью“,— 
пишетъ г. Рудневъ. 

Воть тотъ длинный путь, который продЪлала 
радикальная интеллигенція въ вопрос религіознаго 
своего самоопредъленія. Начавъ съ отрицанія всякой 
религіи, она постепенно пришла не только къ приз- 
нанію вообще религіи, но больше: къ признанію Пра- 
вославной Церкви, какъ фактора, на которомъ, и толь- 
ко на немъ, можетъ быть построено будущёе русска- 
го народа. Но поставивши точку надъ 1, она въ 
ужасъ приходитъ отъ одной мысли, что ее могутъ за- 
подозрить въ соціалистической правовфрности. Ужъ 
такова магія нЪкоторыхъ титуловъ, что, хотя они по- 
теряли всякое содержаніе, люди никакъ не хотятъ 
отъ нихъ отказаться и держатся ихъ за всякую цЪну. 
Мы хотимъ, молъ, быть христіанами, но не см%Ъйте 
сомнфваться въ томъ, что мы настоящіе соціалисты. 
Выше была достаточно выяснена вся несообразность 
соединенія соціализма и христіанства. И если г. Руд- 
невъ и его единомышленники дЪйствительно созна- 
ютъ себя христ|анами, пусть не настаиваютъ на сво- 
ей принадлежности къ соціализму—этому безбожнЪй- 
шему изъ когда-либо бывшихъ безбожнихъ ученій. 
Такъ поступили въ свое время Струве, Булгаксвъ, 
Бердяевъ и Франкъ, когда, почувствовавши всю ложь 
соціализма, почувствовавши, что они христіане,-—по- 
слЪдовательно и безъ всякихъ колебаній отряхли отъ 
ногъ своихъ прахъ соціализма. Или же г. Рудневъ и 
его единомышленники дЪйствительно соціалисты,— 
тогда они не понимаютъ христіанства, если причисля- 
ютъ себя къ нему, или же они искренніе христ1ане, 
тогда почему же цфпляются за соціалистическій ти- 
тулъ, который къ нимъ, какъ истиннымъ христіанамъ, 
не можетъ быть приложимъ. Въ вопросахъ вЪры ком- 
промиссовъ быть не можетъ: нельзя быть немножко 
христіаниномъ и немножко соціалистомъ. Христіан- 
ство имћетъ свою этическую и, на основаніи этики 
христ|анской построенную, систему соціальную. Хри- 
стіанство проповздуетъ только „любовь“, только внут- 
реннее преобразован!е человфка, внутреннее перерож- 
ден!е,—внутренн!я средства. СлЪдовательно, не борь- 
ба, не революція, не насил|е, не ненависть, не тер- 
роръ. Христіанство здраво разсуждаетъ, что, если 
люди постепенно проникнутся его высокими нравствен- 
ными началами, началами взаимной любви, благоже- 
лательства другъ къ другу, тогда само собой и уже 
навсегда исчезнутъ и всЪ нежелательныя явленія, 
каковы, напр., рабство, въ какой бы формЪ оно ни 
проявлялось, суды, войны, клятвы, убійства, кражи и 
проч. И если бы вмЪсто того, чтобы выступать съ 
соціалистическими и подобными имъ утопіями, люди 
позаботились объ укрфплен|и и о развитіи въ христ!- 
анскомъ духЪ нравственной своей природы, тогда воз- 
можный земной рай наступилъ бы снова и уже проч- 
но,—наступилъ бы всеобщій внутренній миръ, — на- 
ступило бы такое—словомъ —состояніе, при которомъ 
уже сами собой отпали бы, какъ ненужныя, всякія 
внЪшнія, разсчитанныя на испорченныхъ и развра- 
щенныхъ людей, узаконенія. Воистину „праведнику 
законъ не лежитъ“. Не надо забывать, что жалость 
къ 6Ъдняку была привита челов%ческому сердцу имен- 
но Евангеліемъ, а на основ этой жалости и возник- 
ли всЪ благородныя попытки облегчить угнетеннаго. 
Не будь христ|анскаго вліянія, можетъ быть, и самимъ 
соціалистамъ никогда не пришло бы на мысль искать 
выхода для всЪхъ, подавленныхъ нуждою и чрезмЪр- 
нымъ трудомъ. Медленно осуществляются въ жизни 
велике принципы христіанства. Но все же челов че- 
ство подъ вліяніемъ Евангелія идетъ впередъ и впе- 
редъ по пути нравственнаго совершенствованія. 
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А. САВОСТЬЯНОВЪ. 


ПривЪтъ. 


Посвящается молодому ‘покол®н!ю, не утратившему 
идейнаго настроенія въ бурные годы нашей эпохи. 


Люблю я молодость и молодежь: 
Мгновенно оживаешь, 
Какъ съ ними время проведешь, 
Или въ бесЪду ихъ вступаешь. 
И всЪ надежды ихъ туманныя 
Моей душой овладфваютъ, 
И отзвуки волшебные и странные 
Меня невольно наполняютъ. 
И молодъ я тогда душой, 
Какъ эти юноши младые; 
И міръ своею красотой 
Вновь будитъ грезы золотыя. 
Я забываю всЪ невзгоды, 
И счастливъ вновь я становлюсь, 
И, отряхая свои годы, 
Въ м!ръ идеаловъ устремлюсь. 
Я снова вЪрю въ совершенство 
И въ торжество добра надъ зломъ, 
И въ безконечное блаженство, 


Къ чему мы въ будущемъ придемъ. 


И эта вЪра окрыляетъ 

Меня надеждою святой; 

Душа на время забываетъ, 

Что ужъ свершился жребй мой. 
Привфтъ вамъ, годы молодые! 
Привътъ вамъ, наша молодежь! 
Храни мечты свои святыя, 
Пока на свътЪ ты живешь! 
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А. САВОСТЬЯНОВЪ. 


Въ дЪтсной. 


Я вступилъ въ священный храмъ, 
И головки херувимовъ, 

Улыбаясь, рЬютъ тамъ 

При напфвЪ звучныхъ гимновъ. 


Мать, къ божественнымъ ихъ ликамъ 
Преклонивъ свое чело, 

Сладко внемлетъ нёжнымъ кликамъ 
И цБлуетъ горячо. 


Умиленный этой лаской 

И привётливостью нЪжной. 
Очарованъ свтлой сказкой, 

Я смирилъ свой духъ мятежный. 


И безмолвныя молитвы 
Возносилъ я къ небесамъ, 
Чтобы шумъ кровавой битвы 
Не разрушилъ этотъ храмъ, 


Чтобъ Господь Своей десницей 
ОсЪнилъ ихъ колыбели, 

Чтобъ страданья вереницей 
Отъ малютокъ отлетЪли! 
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Видъ хлЬбнаго сарая — стодолы, въ которсмъ православные Бищскаго прихода, БЪлгорайскаго благочинія, 
приспособивши подъ домъ молитвы, собираются для службы и молитвы съ начала зимы 1927 г. и до настоя- 
щаго времени. Православная церковь въ сель БищЪ отнята у православныхъ и обращена въ костелъ, 
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Изъ печати. 


Правда католической печати. 


Какъ извЪстно, виднЪйшій представитель Като- 
лической Церкви въ Польшъ кардиналъ Каковскій 
недавно совершилъ путешеств!е въ Западную Европу 
и между прочимъ посЬтилъ Римъ, гдЪ былъ принятъ 
Папой. Въ этомъ путешествіи Кардинала Каковскаго, 
въ числЪ прочихъ лицъ, сопровождали также хорошо 
извЪстные нашимъ читателямъ представители като- 
лическаго духовенства въ Польш%: Епископъ Подляш- 
скій Пршездъцкій и редакторъ газеты „Полякъ: Като: 
ликъ* ксендзъ С. Мыстковскій. Этотъ послЪдній, какъ 
сообщаетъ журналъ „Пшегл]онд Като: ицки“ въ №— 
отъ 17 іюня, во время пріема польскаго духовенства 
Папой, обратился къ этому послЪднему съ просьбой 
преподать особое благословеніе католической печати 
въ Польш%, что и было, по словамъ журнала, немед- 
ленно сдЪълано Папой, 

Глава Католической Церкви, конечно, лицо вы- 
соко авторитетное и заслуживающее полнаго уваже- 
нія со стороны каждаго христіанина. Поэтому вдвой- 
н прискорбно, что, не будучи, повидимому, доста- 
точно освздомленнымъ о характер дфятельности упо- 
мянутой печати, Высшій Представитель Католической 
Церкви: далъ свое благословеніе дфлу, которое, несом- 
нЪнао, во многихъ отношеніяхъ заслуживаетъ самаго 
рЪшитгельнаго порицанія со стороны всякаго вЪрую- 
щаго христ!анина. Именно мы, православные, много- 
кратно испытали и хорошо знаемъ недостойные во- 
обще честныхъ людей, а тъмъ болЪе хрис̧тіанъ, прі- 
емы католической печати въ Польш® въ тфхъ слу- 
чаяхъ, когда дЪло касается Православной Церкви, и 
поэтому съ полнымъ основав!емъ можемъ выражать 
удивленіе по поводу того, какимъ образомъ заслужи- 
ваетъ благословенія печатный органъ, систематически 
лгущій, клевещущій на христіанскую Церковь и ея 
представителей. 


ЮСИФЪ ПЕРЕТРУХИНЪ. 


М!РЪ таинственный, 


Прежняго батюшку, который мнЪ далъ де- 
негъ въ Кронштадтъ, перевели. Прибылъ новый. 
Заспорилъ я съ нимъ. Споръ произошелъ на 
счеть Службы Божей. Я ему говорю такъ пра- 
вить Богослужене, а онъ отвЬчаетъ: „не твое 
дЬло меня учить, —я семинар!ю окончилъ, ты дол- 
женъ слушаться, что я тебф говорю“. Я продол- 
жалъ ему „перечить“. Споръ у насъ продолжал- 
ся много времени. Разъ посл таковаго крупнаго 
разговора, онъ предъ вс$мъ народомъ предалъ 
меня анафемЪ. Помутилось снова все во мнЪ. Пе- 
ресталъ я ходить въ храмъ, пФть на клирос%, 
молиться Богу. Снова стали бЪсы посфщать меня. 
И приходятъ все въ праздничные дни. Явилось 
разъ ихъ четверо. ВсЪ такіе маленькіе, морда- 
стые, лукавые, веселые. См$ются и говорятъ мнЪ: 
„Эхъ, Павелъ, Павелъ, доходился вотъ до анафе- 
мы, нечего тебъ шляться въ храмъ, не ходи, луч- 
ше будетъ. Я спрашивгк, что же мн дЪлать въ 
праздничный день, скучно, люди идутъ въ цер- 
ковь, а я сиди какъ прокаженный дома. А они 
мн говорятъ: „зачфмъ тебф сидфть дома, ходи 
ло утрамъ въ праздники ловить рыбу — въ эти 
часы она хорошо ловится“. Я послушался. 

Зазвонятъ, бывало къ обфднЪ, — я соберу 
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Намь неоднократно приходилось приводить въ 
„Воскресномъ Чтен!и“ примфры, подтверждающіе вы- 
шеприведенное утвержденіе. Но за послЪднее время 
въ нашемъ распоряженіи снова накопился рядъ весь: 
ма яркихъ документовъ, убЪдительно доказывающихъ, 
что въ этомъ отношеніи нравы католической лечати 
не измЪнились и даже позволяющихъ отмЪтить опре- 
дЪленный уклонъ—къ худшему. 


Показателемъ справедливости нашихъ словъ мо- 
жетъ быть прежде всего дЪятельность существующа- 
го въ Варшав „Католическаго Агентства Печати“, 
сравнительно недавно учрежденнаго, но успЪвшаго 
уже зарекомендовать себя совершенно специфиче- 
скимъ отношеніемъ къ правдивости передаваемыхъ 
имъ свЪъдЪній. Образцомъ „информацій“ названнаго 
Агентства можетъ быть его замЪтка по поводу отолк- 
новенія, имфвшаго мЪсто въ Перемышлъ на похоро- 
нахъ унЇата убійцы Мирослава Бенько. Эта захЪтка 
была помщена въ рядЪ газетъ подъ различными кри- 
чащими заголовками, напримЪръ: „Православнсе Ду- 
ховенство и Коммунисты. Соблазнительный инциденту, 
на католическомъ кладбищ“, „Нападен!е православ- 
ныхъ и коммунистовъ на католическаго ксендза“, 
„Православное духовенство сотрудничаетъ съ комму- 
нистами“, и т. п. Вотъ что говорило сообщен!е Като- 
лическаго Агентства Печати: 

„20-го мая въ Перемышль состоялись похороны абитурі- 
ента Мирослава Бенько, греко-католика, который за два дня до 
того лишилъ себя жизни. Законоучитель покойваго, ксендзъ Петръ 
Голынск й, не имфя возможности устроить нормальныя торжествен- 
ныя похороны, окропивъ тђло въ мертвецкой, около кладбища въ 
Перемышл%, удалился, такъ кағъ тфло не сопровождаемое священ 
НИКОМЪ ДОЛЖНО было быть перевезеннымъ въ могилу на кладбище 
въ Вильче, гдЪ ксендзъ Голынскій долженъ былъ докончить обрядъ. 
Однако, въ похоронахъ приняли участ!е коммунисты и православ- 
ные. Когда ксендзу Голынскому сообщили, что нохоронный кор- 
тежъ ведетъ военный православный священникъ изъ Перемышая, 
ксендзъ Голынскій, спросивъ. приближающихся, откуда у нихъ 
крестъ и хоругви, и, получивъ отвфтъ, что изъ военной право- 
славной часовни, онъ потребовалъ отъ православиаго духовнаго 
и сопровождающихъ его лицъ, чтобы они не входили на кладби- 
ще. Однако, никакія убъжденія и уговоры не помогли. Группа 
лицъ, хорошо одБтыхъ, съ красными значками, начала кричать и 


удочки и „гайда“ къ рЬ«%. Приду, разставлю ихъ 
и начну ловить рыбу. 

И, дъйствительно, ловилась рыбка чудесно. 
Принесу, бывало, цфлую корзину ее домой. Такъ 
продолжалось цБлое лЪто. 

Батюшка, проклявши меня, въ это лЪто 
скончался. Консистор!я приспала другого. 5 

Наступила глухая осень. Начались легкіе мо- 
розы. Становилось холодно. На рЪкЪ появился 
ледъ. Ловить рыбу было невозможно, потянуло 
меня снова въ храмъ. На сей разъ черти появи- 
лись снова и начали грозно требовать, чтебы я о 
храм и думать забылъ. 

Я не побоялся ихъ угрозъ и началъ хорить 
въ церковь. Разозлились черти на меня. Мстя мн%, 
затащили они разъ мою „дытыну“ въяму съ водой. 

Дъло было такъ. Пошли разъ гулять мои 
дЪти. Недалеко отъ нашей хаты гончары выры: 
ли яму. Въ ней на дн скопилась отъ дождя во- 
да. Тонкій ледъ уже образовался на ней. БЪга- 
ютъ, играютъ дЪти. А бЪсы взяли, да моего маль- 
чика какъ толкнутъ въ яму. Мальчикъ упалъ и 
началъ тонуть, проломавъ ледъ. Сестра его, моя 
дочка Маруся, какъ увидфла текое несчастье, 
испугалась и бросилась бЪжать съ испугу домой, 
Не добфжавъ до хаты, упала въ обморокъ. Я сто- 
ялъ у воротъ. ЗавидфвЪ, что случилесь съ моей 
дочерью, побфжалъ къ ней; взялъ ее, принесъ 
домой, облилъ холодной водой, Маруся отошла. 
Спрашиваю, что случилось, а она мнЪ говоритъ: 
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съ поднятыми кулаками и палками, крича; „бей по головЪ“, „прочь 
отсюда, убирайся“ и т. д. бросилась на ксенлзз Голынскаго, изби- 
вая его кулаками и выбрасывая на улицу. Было избито также 
нфсколько мальчиковъ, которые стояли рядомъ съ ксендзомъ Го- 
лынскимъ. Такъ какъ въ защиту ксепдза Голынскаго немедленно 
раздались голоса, направленные противъ коммунистовъ и право- 
славнаго священника, то гс. Голынсый, не желая допустить кро- 
вопролитія, обратился к. людямъ съ призывомъ разойтись послћ 
чего самъ ућхалъ ва направленіи Перемышля окружнымъ путемъ, 
такъ какъ его предупредили что на ближайшей дорог изъ Виль- 
чы въ городъ находятся коммунистическіе посты, которые могли 
бы его оскорбить. ПосаВ отъфзда кс. Голынскаго православный 
священникъ тріумһально вошелъ на кладбище и совершилъ обряды, 
а надъ могилой нЪсколько коммунистовъ произнесло зажчгетель- 
ныя р%чи противъ школы и профессоровъ, которые якобы прода. 
л сь буржуазіи и т. п, а также лропли коммунистическій Интер- 
націоналъ, Кавъ слБдуетъ понимать это сотрудничество право- 
славнаго духовенства съ коммунистами? “ 


Это сообщен!е даже при бЪгломъ и поверхност- 
номъ чтеніи поражаетъ своимъ совершеннымъ не- 
правдоподобіемъ всякаго, кто хоть сколько нибудь 
знаксмъ съ положен!емъ, какое занимаетъ въ Поль- 
шЪ Католическяя Церковь и ея представители. Ка- 
жется невфроятнымъ, чтобы въ большомт городЪ мог- 
ла состояться длительная коммунистическая манифе- 
стація съ произнесеніемъ рЪчей и пЪніемъ пЪсенъ, 
при чемъ былъ бы ивбитъ католическій священникъ 
—и полиція не вмЪшалась бы во все это и никого 
не арестовала. Д+йствительно, арестовъ не посл%Ъ- 
довало, хотя полиція присутствовала и наблюдала все 
происходившее, а не послъдовало потому, что не бы- 
ло кь тому никакихъ причинъ. Какъ выяснилось, и 
какъ слЪдовало предполагать, въ сообщеніи Католи- 
ческаго Агентства все оказалось выдумксй, за исклю- 
чен!емъ самаго факта похоронъ. 


Тотчасъ же посл появлен!я сообіценія Католи- 
ческаго Агентства соотвЪтствующимъ властямъ и въ 
печать были направлены опроверженія. Одно изъ нихъ, 
а именно опровержен|е, посланнсе совершавшимъ по- 
хороны православнымъ военнымъ священникомъ о. Фе- 
доренко, Католическое Агентство Печати вынуждено 
было напечатать въ своихъ бюллетеняхъ и оно было 
помфщено въ газет» „Полякъ-Католикъ“ № 158. 
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Агентство снабдило упомянутое опровержен]е обшир- 
нымъ комментар!емъ, въ которомъ пыталось ослабить 
или извратить значеніе самаго опроверженія, при 
чемъ особенно подчеркивало мнимсе „нарушеніе за- 
кона“ о. Федоренкой, состоящее якобы въ томъ, что 
онъ „похоронилъ католика на католическомъ кладби- 
щф безь разръшенія католическихъ духовныхъ вла- 
стей“. Между тмъ, какъ явствуетъ изъ представ- 
ленных» вь наше распоряженіе оффиціальныхъ доку- 
ментовъ, кладбище въ ПеремышлЪ не является соб- 
ственностью католическаго прихода, а города, и на 
немъ хоронятъ покойниксвъ всфхъ христіанскихъ ис- 
пов$дан!й, въ томъ числЪ и православныхъ, такъ что 
православный свяцщенникъ, разъ имфлось разръшеніе 
полицейскихъ властей на совершеніе похоронъ, могъ 
на немъ хоронить. 

Что касается другихъ обстоятельствъ, о кото- 
рыхъ упоминалось въ сообщен|и Католическаго Агент- 
ства, то ихъ достовЪфрность лучше всего опроверга- 
ется заявленіемъ, направленнымъ отцомъ пскойника 
Михаиломъ Бенько въ Католическое Агентства, но 
этимъ послфднимъ не напечатаннымъ, Въ эт‹мъ за- 
явленіи между прочимъ говорится: 

„1. Не соотвЪтствуетъ истин, якобы ксендзъ 
Петръ Голынскій долуенъ былъ совершить обрядъ 
похоронъ моего сына блаженнсй памяти Мирослана 
Бенько абитуріента 20 мая 1928 г., такъ какъ упо- 
мянутаго ксендза Голынскаго объ этомъ не просили, 
зато правда, что въ пєрвую очередь я просилъ насто- 
ятеля прихода Вовче ксенлза каноника Дмитрасевича, 
а также ксендза Шургута о тсмъ, чтобы они похсро- 
нили моего сына блаженнсй памяти Мирослава, но 
эти духовныя лица отказались. 

2. Не соотвфтствуетъ истинЪ, что въ похороны 
моего сына блаженнсй памяти Мирослава вмшались 
коммунисты и православные, зато правра, что ни я, 
не являюсь коммунистомъ, ни сынъ мсй блаженной 
памяти Мирославъ не бьлъ имъ и не имфлъ ничего 
общаго съ коммунистами; деле правда, что по моей 
телеграфной и телефонной просьбЪ ; Его Блаженств, 


„бЪги, тато, скорЪй до гончарки: Михалко то 
упалъ въ яму“. Бросились мы съ женой туда, 
спрыгнулъ я въ яму, вытащилъ Михалку изъ во- 
ды, принесъ его домой, откачивалъ его, ничего 
не помогло: отдалъ онъ Богу душу. 

Ппачутъ, убиваются мои родные, плачу я, 
пла :етъ и моя дочка Маруся. 

— Тато, тато, говоритъ разъ она мн, — 
пропала моя жизнь, стоитъ та яма предъ моими 
очами, въ какую Михалко упалъ, чудятся мн 
жабы, ползущіе по Михалк%, и что мнЪ эти жа- 
бы прямо въ очи лЪзутъ". 

Успокаиваю я Марусю, говорю ей: 
помолимся Богу“. 

Встали мы на колЪфни предъ Пречистымъ 
образомъ Божей Матери и начали молиться, 
Вдругъ моя дочка срывается съ мЪста и хочетъ 
бъжать изъ хаты. Я ее задержалъ, а она, сер: 
дечная, такъ и бьется, такъ вся и дрожитъ въ 
моихъ рукахъ: „Тату, тату, защити меня, жабы 
превратились въ гадюку, которая смЪется и го: 
воритъ мнЪ, что зач$мъ я стою на колфняхъ*“. 
Успокоилъ я ее. Окончили молене, Маруся при- 
тихла и заснула. Это было спустя недопгое вре- 
мя посл того, какъ я похоронилъ ребенка. 

— Да, позабылъ сказать, что когда я похо- 
ронилъ своего сына, то случилось въ нашемъ 
сель такое событіе. СбЪжались на похороны лю- 
ди сь села и начали кричать: „не дадимъ ни за 
что „ховаты“ „дытыну“ Левенца, не своею смертью 


„давай, 


хлопецъ умеръ, наши отцы завфщали намъ, что 
если будемъ хоронить утопленниковъ на кладби- 
щв, то градъ хльбь весь выбьетъ нашъ на по- 
ль“. На силу уговорилъ ихъ батюшка и я похо- 
ронилъ ребенка на правсславномъ кладбь щ%. 

ПослБ похоронъ затосковала, закручини- 
лась моя жена, горючія слезы стала проливать 
по умершемъ ребенк®. Тосковала тосковгла, да 
и сама Богу душу отдала. Было у меня четверо 
дЬтей. Одинъ угонулъ, остался я вдовымъ съ 
тремя. Прожилъ такъ мЪсяцевъ шесть. Тосковалъ 
я сильно и по женЪ и по сын%. 

А бъсы въ это время такъ и лЪзутъ ко мн%. 
„Эка невидаль,—говорятт —жинка умерла, а сест- 
ра жинки на что: развъ ты не можешь жить съ 
ней“. „НБть,—гсворю—въ Святомъ ПисьмЪ это 
не повелЬно“. Отступили отъ меня бЪсы, а мор: 
ды у нихъ грустныя прегрустныя. 

Прошелъ такъ годъ со дня смерти жены 
моей. Понравился я мэлодиц$ одной, односель- 
чанкЪ. Считалась она на селф богатой невЪстой: 
им%ла · 10 десятинъ собственной земли, не по- 
смотрЪла на то, что у меня трое дЪтей, вышла 
замужъ за меня. Почали жить дружно. 

к Но не долго продолжалось наше семейное 
счастье. Никакъ она не могла помириться съ тсй 
мыслью, что должна сна отъ чужой матери дЪ- 
дей воспитывать. Мачеха останется мачехой. Ви- 
жу, какъ ненавидитъ она ихл, и тяжело мнЪ ста- 
ло на сердцЪ. Начала она ко мн приставать, 
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Православный Митрополитъ Діонисій въ ВаршавЪ из- 
волипъ разрЪшить военному священнику ФедоренкЪ 
проводы тфла моего сына блаженной памяти Миро- 
слава, на что военный священникъ Федоренко согла- 
сился вслЬдствіе моихъ повторныхь усиленныхъ 
просьбъ. 

3. Не с‚отвфтствуетъ истин, что люди съ крас- 
ными значками участвовали въ похоронномъ шествии, 
что они бросились на ксендза Голынскаго, что изби- 
ли его и сопровождавшихъ его мальчиковъ, а прав- 
дой является, что передъ воротами кладбища на Вов- 
че, когда ксендзъ Голынскій появился въ сопровож- 
деніи полиціи и воспрещалъ похоронному кортежу 
войги на кладбище, я, показавъ коменданту полиціи 
разрьшен!е староства на перевезен!е тфла, публично 
заявилъ, что не желаю, чтобы ксендзъ Голынскій 
препятствовалъ кончить погребальный обрядъ, послЪ 
чего я полросилъ военнаго священника Федоренко, 
чтобы онъ проводилъ тЬло до самой могилы, аксендзъ 
Голынскій уфхалъ въ Перемышль. ОтмЪчаю, что ког- 
да ксендзъ Голынскій препятствовалъ погребальному 
шествію вступить на кладбище, военный священникъ 
Федоренко заявилъ, что отказывается вести шествіе, 
и только всльдств!е усиленной просьбы моей и моихъ 
родныхъ проводилъ тло до могилы. Въ погребаль- 
номъ кортеж не было ни одного лица съ краснымъ 
бантомъ. Не было тамъ также никакихъ криковъ, а 
только хоръ пЪлъ погребальныя пЪснопЪнія. Никто 
изъ участниковъ похоронъ не поднималъ кулаковъ ни 
палки на ксендза Голынскаго, ибо никто изь присут- 
ствовавшихъ не имфлъ при себЪ палки, 

4. Не соотвЪтствуетъ истинЪ, что и послЪ отъ- 
Ъзда ксендза Голынскаго православный священникъ 
съ торжествомъ вступилъ на кладбище и совершилъ 
обрядъ, а надъ могилой нЪсколько коммунистовъ про: 
изнесло возмутительныя рфчи и былъ пропътъ ком- 
мунистическій интернаціоналъ, а соотвЪтствуетъ ис- 
тин, что священникъ Федоренко, проводивъ гробъ до 
могилы въ торжественномъ настроеніи, соотвЪтствую- 
щемъ моменту, по произнесеніи молитвы и опечата- 


чтобы я куда-нибудь дБтей пристроиль. А куда 
я ихъ дБну? 

Жинка моя не успокаивается... Разъ всгала 
среди ночи, разбудила меня и шепчеть: „Павло, 
давай возьмемъ дьтей, снесемъ ихъ до рЪчки, 
перетянемъ горло веревкой и утопимъ въ вод. 
Я за эти слова ее мал ›-мальски „проучилъ“. Что 
жъ съ ней сотворилось. Превратилась она въ 
лютаго звБря. Не разъ набрасывалась на меня 
кусала мнБ руки, царапала лицо. Я какъ могъ 
удерживаль себя, чтобы не избить ее. А черти 
мн шепчуть, когда жинка наскакиваетъ на ме- 
ня: „что ты, Павло, смотришь, какъ ты можешь 
допустить, чтобы твоя жинка да надъ тсбой из- 
дБвалась. Да забей ее, какь пса, задуши такую 
гадину, которая твоихъ малыхъ ребятъ утопить 
хотЪла. 

— НЪтъ, думаю, вторую мою жинку черти 
за5рали вь руки, а меня хотягъ совсЬмъ осЪд: 
лать и погубить. НЪтъ не подцамся. 

Началъ я молиться Богу, горючія слезы про- 
ливапъ предъ святыми иконами, прося Господа 
Іисуса и Пречистую Дъву Марію, чтобы спасли 
мою жену отъ навождгній діавольскихъ. 

Прошло немного времени. Бэгъ благосло- 
виль меня. Одного ребенка пристроилъ я въ По- 
чаевъ, остальные оггались при мн Удивитель- 
но, что жинка перестала ненавидЪть моихъ д№- 
тей и начала ласково обходиться съ ними. 

Такъ прошло время. Пришли 17-й и 18-Й г. 


ніи могилы немедленно покинулъ кладбище, посл че- 
го надъ могилой говорило нЪсколько товарищей умер- 
шаго, высказывавшихъ огорченіе по поводу прежде- 
временной трагической кончины своего молодого то- 
вариша, наконецъ, молодежь пропъла надъ могилой 
нЪсколько похоронныхъ пЬсенъ, а вовсе не коммуни- 
стическій интернаціоналъ. 

5. Не соотвЪтствуетъ истинЪ, что на дорог% изъ 
Вовчи въ Перемышль стояли коммунистическіе посты 
съ намЪреніемъ оскорбить ксендза Голынскаго, прав- 
дой же является, что на этой дорогЪ находился поли: 
цейскій патруль“. 

Еще разъ напоминаемъ, что всъ эти свидЪтель- 
ства исходятъ отъ отца покойника и слЪдовательно 
не могуть быть заподозрфны въ недостовЪрности. 
Сверхъ того въ нашемъ распоряженіи находится цЪ- 
лый рядъ заявленій, сдЪланныхъ участниками похо- 
роннаго кортежа -— католиками, подтверждающихъ въ 
различныхъ выраженіяхъ то, что было изложено выше 
въ заявленіи Бенько, а слфдовательно доказываю- 
щихъ лживость сообщеня Католическаго Агентства 
Печати. 

Въ числЪ этихъ заявленій находится одно, ис- 
ходящее отъ г. Дмоховскаго, Члена Окружнаго Суда 
въ Перемышл%, католика и даже награжденнаго пап- 
скимъ орденомъ, т. е. усерднаго сына Католической 
Церкви. Онъ не только потверждаетъ все изложеннсе 
М. Бенько, но со своей стороны дсбавляетъ, что въ 
похоронномъ кортежЪ принимали участ!е многочислен- 
ные католики и что они вынесли весьма положитель- 
ное впечатлЪніе, видя съ какимъ уваженіемъ священ- 
никъ Федоренко относился кь католическимъ святы- 
нямъ. Наконецъ, въ этомъ заявленіи мы находимъ 
авторитетное свидЪтельство относительно пос̧лЪднихъ 
моментовъ похоронъ. А именно г. Дмоховскій пишетъ: 

„Священникъ Федоренко вошелъ на кладбище, 
совершилъ молитву, продолжавщуюся не больше одной 
или двухъ минутъ, окропилъ гробъ, запечаталъ мо- 
гилу и немедленно удалился, такъ, что онъ не при- 
сутствовалъ во время произнесенія надгробныхъ р%- 


Вотъ когда заиграли бЬсы. Налетфло ихъ 
видимо невидимо въ наше село. 

Чего они тутъ не продфлывали: разоряли 
„маент‹и“, грабилал, убивали встрфчнаго и попе- 
речнаго. Въ церковь не пускали никого. молить- 
ся, глумились надъ священниками, арестовывали, 
раз:трЬливали ихъ. 

Въ нашемъ сель весь народъ чуть не по- 
палъ подь власть бБсовъ и только вфра Право- 
славная ихъ остановила отъ служенія діаволу. 

Увидалъ народь, что бБсы ужъ очень надъ 
вБрой Православной глумятся, и сталъ крЬпко 
придерживаться в5ры отцовъ своихъ. 

Увидли бЬсы, что обманулись они. Своими 
гоненіями только укрфпляютъ Православную в 
ру. РБшили къ этому подойти съ другой сторо- 
ны. Начали пэдсылать агигаторовъ, которые ста: 
ли доказывать народу, что Бога нътъ. ПріЪдутъ, 
бывало, къ намъ въ село, напитанные кокаиномъ, 
и устроятъ митингъ. На млтинг$ ругаютъ Бога, 
Господа Іисуса, Пресвятую ДЪву Марію, развива- 
ютъ разныя теоріи, что челов$къ—де произо- 
шелъ отъ обезьяны. 

Я ходилъ на эти митинги. Приду, слушаю, а 
самъ думаю: „Господи, вфдь городятъ эти люди 
чушь, разъ человЪкъ, говорятъ они, произошелъ 
оть обезьяны, то почему же теперь этого мы не 
видимъ, вБдь дЬйствіе силъ въ природ одина- 
ково, а между тЬмъ, мы видимъ, что человкъ, 
какъ помаитъ себя, не подмфтилъ, чтобы отъ 
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чей. Не соотвЪтствуетъ истинъ, что въ похоронномъ 
шествіи принимали участіе коммунисты, что кто либо 
изъ публики имфлъ как!е либо красные значки, зато 
соотв тствуетъ истин%, что нижеподписанный присут- 
ствовалъ при произнесеніи двухъ рЪчей, а именно— 
желфзнодорожнымъ служащимъ Доротякомъ и неиз- 
вЪстнымъ по фамиліи товарищемъ умершаго, въ со- 
держани каковыхъ рЪчей не было ничего коммуаи- 
стическаго, наоборотъ оба оратсра сбращались къ 
умершему съ упреками, заявляя, что онъ не долженъ 
былъ лишать себя жизни по причинЪ временнаго не- 
успЪха и что онъ причинилъ громадное огорчен]е сво- 
имъ родителямъ. ПослЪ произнесенія этихъ двухъ 
рЪчей выступилъ какой-то коммунистъ, но присут- 
ствовавшіе подняли шумъ и не позволили ему гово- 
рить“. 


Сопоставляя два вышеприведенныхъ изложенія 
событій, при которыхъ имЪли мЪсто похороны покой- 
наго Бенько, мы видимъ, насколько далеко отъ исти- 
ны изложеніе, опубликованное Католическимъ Агент- 
ствомъ Печати. ЦЬль подобнаго извращен]я истины 
ясна: уже давно по всей католической прессЪ цанъ 
лозунгъ всЪми средствами вредить православному дви- 
женію въ ГаличинЪ. Для достиженія этой цЪли обыч- 
нымъ средствомъ является приписываніе православ- 
ному духовенству и его дЪйствіямъ какихъ-10о скры- 
тыхъ цфлей или связи съ антигосударственными дви- 
женіями, при чемъ излюбленнымъ мотивомъ, постс- 
янно повторяемымъ, является обвиненіе въ сотрудни- 
чествЪ съ коммунистами. 


Выше мы вид%ли, насколько эти сбвинен|я осно- 
вательны. Однако, не взирая на ихъ полную безгоч- 
венность, католическая печать дЪлаетъ видъ, что ука- 
занное обстоятельство можно считать несомн$нне фак- 
томъ и дфлаетъ изъ него соотвЪтствующіе выводы. 


Такъ газета „Полякъ-Католикъ“ въ № отъ 14 
Іюня въ статьф „Вэинствующее православіе пишетъ: 


„Оказалось, что пропаганда православія пользуется поддер- 
жкой коммунистовъ, которые въ Росси преслћдуютъ православное 
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духовенство, а въ МалопольшВ готовы использовать православіе 
въ качеств$ средства для достижешя своихъ цфлей“. 

Газета конечно не затрудняетъ себя приведе- 
ніемъ доказательствъ въ пользу этого утверждения, 
но въ заключеніи своей статьи требуетъ, чтобы Поль- 
ское Государство 

„противодфйствовало воинствующему православю, которое 
при этомъ является слЬпымъ орудіемъ въ рукахъ политичесхихъ 
интригановъ, ненавидащихь Католическую Церковь и Польское 
Государство, которое они хөтБли бы какъ можно скорће разд - 
лить и которые не стфсняются въ примфнени всфхъ средствъ, 
ведущихъ къ этой цфаи“. 

Поистинф поражаешься той беззастЪнчивости, съ 
которой подобныя газеты упрекаютъ другихъ въ от- 
сутствіи брезгливости въ пользован!и средствами 


борьбы. 


Для нихъ то дъйствительно— всъ средства хо- 
роши, Такъ, въ той же замЪткЪ газеты „Полякъ-Ка- 
толикъ“ православное движеніе въ ГаличинЪ игобра- 
жается какъ часть какого-то хитро задуманнаго пла- 
на ближе неуказанныхъ украинскихъ дЪятелей, же- 
лающихъ посредствомъ православія объединить всЪхъ 
украинцевъ, конечно, во вредъ Польшъ. Ту же вер- 
сю повторяютъ и другія католическія газеты, напри- 
мЪръ „Курьеръ Варшавски“. Въ то же время рядъ 
органовъ близкихъ католическому духовенству — на- 
примфръ львовская „Газета Поранна“ отъ 16 іюня 
с. г., „Дзень Польски“ и др. утверждаютъ, что пра- 
вославіе „служитъ цфлямъ руссксй политики“ иугро- 
жаетъ въ будущемъ цЪлости Польши, такъ какъ рус- 
скій является сивонимомъ православнсму, а такой 
авторитетъ какъ уніатскій Митрополить Шептицкій, 
въ бесЬдЪ, напечатанной недавно въ газетахъ, объ- 
ясняетъ успЪхи православія среди галицкихъ лемковъ 
(населеніе юго-западныхъ У%здовъ Галичины) ихъ 
„традиціоннымъ москвофильствомъ“. 

Какъ видимъ пущены въ ходъ ·всЪ, даже взаим- 
но исключающія другъ друга обвиненія, лишь бы 
только они могли повредить Православной Церкви. 

Впрочемъ, что же удивляться тому, что газета 
„Полякъ-Католикъ“ пишетъ о похоронахъ Бевько, что 


обезьяны происходили люди. Мы видимъ, что 
сколько животныхъ ни учатъ, кромЪ механиче- 
ской передачи своей науки, животныя ничего не 
проявляютъ. 


Бога ругаютъ, а разъ Его нътъ, то зачъмъ 
же ругать Его, 
Говорятъ, что все силы природы все-де 


производятъ, а откуда эти силы природы пеяви- 
лись, сами не знаютъ .. А то разъ бфсы выкину- 
ли такую штуку: стояло сухое лЪто, Богъ не по- 
сылалъ дождя. БЪсы собрали людей, вывели ихъ 
въ поле и говорятъ: „воть мы вамъ сейчасъ по- 
шлемъ дождя“. Понавозили пушекъ и начали въ 
небо палить. Палили, палили ничего не получа- 
лось, дождь не шелъ: „Ага, закричали бЪсы, та: 
кой-сякой, довольно тебЪ дурака валять. Не хо- 
чешь посылать дождя, ну вотъ и тебя не боимся. 
Будемъ стрЪлять прямо въ тебя, нисколько ты 
намъ не страшенъ“... Пострляли, пострляли 
бъсы и скрылись со своими пушками. 

Что же случилось. Настало утро, подулъ 
сильный горяч восточный вЪтеръ, залеклгсь 
земля, стала какъ раскаленное жел$зо. РЪчка на- 
ша созсфмъ пересохла, люди не знали куда дЪ- 
ваться. Черти поутекали въ ужасЪ, разинувъ рты, 
высунувъ языки, 

Ръшилъ я выступить открыто передъ наро- 
домъ, бЪсовъ началъ обличать. 


Передъ своимъ выступленіємъ, пошелъ я къ 


своей матери-старухф, чтобъ благословила она 
меня на сей подвигъ. 

Прихожу. Нужно сказать, что старуха мать 
жила въ другой хат, а я жилъ въ жениной. 
Была она на двор, доила корову. Я смотрю и 
вижу, что вокругъ нея суетятся маленькіе бЪсе- 
нята да такая уйма, что прудъ ими пруды. Подо- 
шель я къ матери, стала ока спрашивать „что 
теб 5“. Я говорю: „пришелъ я попросить у тебя 
благословенія на борьбу съ нечистыми силами — 
вид ‹шь, сколько ихъ развелось теперь. Ты сто- 
ишь одной ногой на краю м-гилы, благослови 
меня, мамуся дсрогая, на этотъ подвигъ“. Поду- 
мала она и отвЪчаеть: „ой сыну мой, сыну, не 
дамь я тебъ своего благословенія, самъ ты Бо- 
гомъ нелюбимый“, да потомъ что то случигссь 
съ ней, какь тигрица бросилась на меня, хвать 
своими костлявыми руками за горло и начала ду- 
шить, а зубами скрежещетъ и еще порывается 
укусить. Я рванулся, мать грохнулась на землю, 
бросился я бжать и слышу, что въ догонку мн 
мать шлеть проклятья. 

— Боже мой, Боже мой, подумалъ я въ то 
время, вмЬсто родительскаго благословенія полу- 
чаю проклятіе, — за что такая напасть на меня, 
несчастнаго человЪка И вспомнилось мн мЪсто 
изъ Слова Божія: „чезаконное проклятіе, возвра- 
щается на главу проклявшаго“. Пришелъ домой 
и сталь я думать, какъ бы помириться мнЪ съ 
матерью. Пришла мн такая мысль въ голову; 
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они сопровождались „соблазнительными эксцессами, 
вызванными православными и коммунистами“, если та 
же газета нЬсколькими строками ниже позволяетъ 
себЪ утверждать, что’ у православныхъ не отбирали 
ихъ храмовъ, а были. „отобраны нЪкоторые католиче- 
скіе костелы и уніатскія церкви, нахорившіяся во 
владфн!и Православной Церкви незаконно и безъ нуж- 
ды“. ВсЪ помнятъ, конечно, тъ десятки исконныхъ 
православныхъ храмовъ, никогда не бывшихъ католи- 
ческими или ун|атскими, захваченныхъ нынъ католи- 
ками или разрушенныхъ, о которыхъ мы писали въ 
„Воскресномъ Чтеніи“*. Назовемъ хотя бы церковь въ 
Бищ%, ЛЬс енскій монастырь, Супрасльскую церковь 
и многія другія. Когда же подобная церковь, какъ 
напримЪръ, въ Подгорцахъ, возвргщается православ- 
нымь, то католическая печать („Глосъ Любельски“ 
№ 159) пишеть, что „католическій костелъ сталъ до- 
бычей превославнаго попа“, и взываеть къ полиціи. 


Стоитъ почитать разсылаемыя Католическимъ 
Агентствомъ Печати время отъ времени фантастиче- 
скія описанія торжествъ, соединенныхъ съ присоеди- 
нен|емъ къ православію новыхъ уніатскихъ приходовъ. 
Какой ненавистью и злобой въ отнсшеніи правосла- 
вія дышатъ они, сколько въ нихъ оскорбитепьныхъ 
выражен|й и необоснованныхъ обвиненій. Такъ, на- 
примЪръ, газета „Варшавянка“ и другія газеты отъ 
14 Іюня с. г., описывая со словъ Католическаго 
Агентства Печати присоединеніе къ православію се- 
ла Флоринка, Грибовскаго у%зда, Краковскаго Вое- 
водства, гдЪ православный священникъ совершилъ 
богослуженіе на церковномъ погостЪ, пишетъ, что 

„подобные соблазнительные эксцессы произошли также ВЪ 


другихъ селахъ, гдВ попы вламывались даже въ католическіе хра- 
мы во время богослуженій“, 


Гдъ и когда? Предлагаемъ Католическому Агент- 
ству назвать эти мЪстности и увфрены, что отвЪта 
не получимъ, такъ какъ Агентство говорить  неправ- 
ду, длая подобныя утвержденія. 

Заканчивая настоящія зам%Ътки, 


отмЪтимъ, что 


схожу я въ Почаевъ, помолюсь предъ ракой Свя 
тыхъ Мощей Преподсбнаго Іова Почаевскаго. Ве- 
ликій угодникъ помолится за меня и матерь мею, 
Господь примиритъ насъ. 

Пошелъ я вт, Почаевъ. Сходилъ, горячо мо- 
лился предъ мощами угодника. 

Возвращаюсь обратно дсмой. Нагналъ меня 
. какой то странникъ, старенькій такой. Тоже 
идетъ изъ Почаева. Разговорились. ПовЪфдалъ я 
ему свое горе, а онъ мн сказалъ въ отвЪтЪ: 
„челов че, ты матерью проклятъ, будешь ты му- 
читься до самой смерти. Что же мнБ дфлать, 
спрашиваю я его. Страчникъ посмотрфлъ мн 
прямо въ очи и тихо промолвилъ: „нужно тебЪ 


непрем$нно молиться за мать твою, горячо и 
много“. 
Я испугался отъ этихь словъ. Жутко мн 


стало, почувствовалъ я, что нътъ моей матери 
въ живыхъ. Ничего не сказалъ я спутнику свое- 
му, повернулся да и пошелъ обратно домой. 

П ›ихожу... Въ пути я пробылъ дня три 
Узнаю, что не только умерла моя мать, а уже 
успЬли и похоронить ее, а селяне вс смотрятъ 
на меня сурово... Кто-то пустилъ по селу слухъ, 
что Левенецъ нарочно пошелъ въ Почаевъ, что 
не хотЬлъ даже присутствовать при смерти ма- 
тери и на ея похоронахъ. 

А того не знаютъ, что ходилъ я и въ По- 
чаевъ, чтобы помолиться за мать и за себя, что: 
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Католическое Агентство Печати въ одномъ изъ сво- 
ихъ сообщеній пишетъ: 

„Мы удостовфряемъ, что заграницей начинають обращать 
вниман!е на агрессивное, ненаказуемое до сихъ поръ наступлен1е 
православія на `католицизмъ въ католической Польш“. 

Намъ также извъЪстно, что заграницей, особен- 
но въ Америк, Франціи, Бельгіи и другихъ странахъ 
весьма интересуются отношеніемъ между католиче- 
ствомъ и православіемъ въ Польш и хорошо освЪ- 
домлены объ истинномъ положеніи вещей, Мы знаемъ, 
что „Воскресное Чтеніе“ внимательно читается въ 
весьма высокихъ католическихъ кругахъ заграницей, 
и имЪемъ основанія предполагать, что вышеприведен- 
ные факты, столь ярко характеризукщіе нравствен- 
ныхъ уровень католической прессы въ Польш, ста- 
нуть извЪстны всЪмъ, въ чьемъ сужденіи безусловно 
заинтересоваға печать, столь незаслуженно удостоив- 
шаяся высокаго благословенія. 

Үох. 


Хроника 


ВТОРАЯ ПОЪЗДКА ЕГО БЛАЖЕНСТВА МИТРО. 
ПОЛИТА ДІОНИСІЯ НА ПОДЛЯШЬЕ. Въ пятницу, 23 
Іюня с. г., Блаженнъйшій Митрополитъ ДіЇонисій посЪ- 
тилъ православныхъ Б%ъльскаго у., проживающихъ въ с. 
Полоскахъ, гдЪ нЪтъ церкви, въ с. Загоровё, гдЪ 
есть церковь, и въ п. Коднъ, гдъ нътъ церкви. Во 
всЪхъ этихъ селахъ были отслужены молебны м%ст- 
ночтимымъ святымъ угодникамъ. Въ воскресенье, 24 
1юня, Его Блаженство посЪтилъ с. Межилћсье, Бль- 
скаго у., гдз присутствовалъ на освященіи новоот- 
крытой церкви, совершенномъ Высокопреосвященнымъ 
Алекс]емъ, Аржепископомъ Гродненскимъ и 'Ново- 
грудскимъ, а затфмъ отслужилъ Литургію вмЪстЪ съ 
Архіепископомъ Алексіемъ и молебенъ съ обхождені- 
емъ вокругь храма. Изъ с. МежилЕсья Блаженн%Ъй- 
шій Митрополитъ Д]онис]й проъхалъ въ 'с. Заболотье, 


бы Господь вразумилъ родную мать мою о сня" 
тіи незаконной клятвы съ меня. 

Но больше всего огорчило меня то, это по- 
веденіе родного брата. Братъ мой тихій, скром- 
ный челов$къ, всегда дружно жилъ со мной, 
вдругъ вэзненавидБлъ меня страшно. Не могъ 
пройти мимо меня, чтобы не наговорить грубо- 
стей и дерзостей. А однажды, вдругъ схватилъ 
меня за горло и давай душить. У, говоритъ, про- 
клятый ты моей матерью, не долженъ жить на 
бъломъ свЪтЪ“. 

Насилу я отбился отъ него. Я не виню бра- 
та. БЪсы, которые внушали матери моей нехо- 
рошія мысли противъ меня, послЪ ея смерти при- 
стали къ моему брату Марку и начали его на- 
страивать враждебно относиться ко мнъ. Я мно- 
го молился Богу за брата своего. Мы въ конц кон- 
цовъ помирились, расц$ловались и зажили снова 
дружно, какъ прежде 

Годы шли .. Наступили перемЪны. БЪсы ушли, 
взглянуло солнышко ласковЪфй, засіялъ Крестъ 
Господень на церкви, какъ въ прежнее время. 
Люди начали свободно входить въ храмъ, рели- 
гознЪй и добрЪй стали. 

Завидно сатан —задумался онъ. Придумалъ, 
коварный, еще одну хитрую штуку. Наслалъ въ 
села своихъ слугъ, облеченныхъ „во ангела свЪт- 
ла“. Они пошли по градамъ и по весямъ съ Биб- 
лей въ рукахъ, притворяясь кроткими и смирен- 
ными. Начали проповЬдывать будто бы Слсво 


№ 30 


къ которому приписано с. МежилЪсье, гдЪ въ мЪст- 
номъ храмЪ отслужилъ молебенъ св. Николаю Чудо- 
творцу. Въ тотъ же день въ 7 ч. в. Его Блаженство 
присутствовалъ на всенощномъ бдъніч въ Яблочин- 
скомъ Ов. Онуфріевскомъ монастырЪ, по случаю хра- 
мового праздника. На слъдуюшій день, въ понедЪль- 
никъ 25 мая, въ праздникъ преп. Онуфрія, Блажен- 
нйшій Митрополитъ Д\онисій отслужилъ въ мона- 
стыр позднюю литургію и молебенъ. Предыдущая 
литургія была совершена Высокопреосвященн®йшимъ 
Арх{епископомъ Алексіемъ въ св. Успенскомъ храм%, 
а самая ранняя литургія была отслужена настояте- 
лемъ монастыря Архимандритомъ Алексіемъ въ Пюан- 
но-Богословскомъ храмЪ. КромЪ Варшавско-Холмскаго 
духовенства, на праздникЪ было все ближайшее духо- 
венство сосъдней ПолЪсской епархіи. Богомольцы и 
крестные ходы были какъ мЪстные, такъ и съ По- 
лЪсья. 

Во вторникъ, 26 іюня, Его Блаженство посЪтилъ 
православныхъ Радзинскаго у., проживающихъ въ с. с. 
Шостка, Дрелевъ, Городокъ и окрестныхъ деревняхъ. 
Во всемъ уфздЪ православные не имфютъ въ своемъ 
распоряженіи ни одной церкви: всЪ существующія 
здЪсь церкви (18 ть) или:закрыты или обращены въ 
костелы. Въ ШосткЪ Его Блаженство служилъ моле- 
бенъ подъ открытымъ небомъ у трехъ придорожныхъ 
крестовъ: въ ДрелевЪ— на клздбищЪ. ЗдЪсь, кромЪ 
молебна, была отслужена еще заупокойная литія и 
всЪ могилы окроплены св. водой послъ оскверненія 
кладбища, произведеннаго въ феврал сего года 
мЪстнымъ римо-католическимъ ксендзомъ. 

СЕССЯ СВ. СИНОДА. Съ 27 по 30 іюня с г. 
въ Митрополичьихъ покояхъ въ ВаршавЪ состоялгсь 
очередная сессія Св. Синода Православной Церкеи въ 
Польш%. Св. Синодъ во время указанной сессіи раз- 
смотрфлъ рядъ текущихъ дЪлъ, а также ршилъ нЪ- 
которые важные принцишальные вопросы, благодаря 
чему послфдняя сессія имфетъ оссбо важное значене. 

ХОДАТАЙСТВО О ВОЗВРАЩЕНІИ МОЩЕЙ 
СВВ. ВИЛЕНСКИХЪ МУЧЕНИКОЗТЪ. Во время вели- 
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кой міровой войны изъ Вильна были эвакугрованы въ 
Москву, въ Донской монастырь, мощи свв. Виленскихъ 
мучениковъ Антон]я, Іоанна и Евстафія. Въ годы уси; 
леннаго похода большевиковъ на Церковь мощи ви- 
ленскихъ угодниковъ были вскрыты. Мощи оказались 
нетлфнными и большевики вынуждены были признать 
это, опредъливъ нетлъніе мощей особымъ понятЇемъ 
„мумификація“, вызванная особыми климатическими 
условіями почвы, способствовавшими сохраненію тфлъ 
угодниковъ. Въ настоящее время мощи находятся въ 
одномъ изъ музеевъ Москвы. 

Православное населеніе и Высшая Церковная 
Власть нЪсколько разъ возбуждали ходатайства о 
возвращеніи мощей въ Вильно, однако, ходатайства 
эти успхомъ до сего времени не увЪнчались. 

Ходатайствовалъ также о возврашеніи мощей въ 
Ковно литовскій архіепископъ Елевөерій, но также 
безуспЪшно. 

Нын%, какъ сообщаютъ виленскія газеты, съ 
аналогичнымъ ходатайствомъ выстугилъ депутазъ Сей- 
ма г. Мацкевичъ, главный редактсръ виленской газе- 
ты „Бю\мо“. 

УКРАИНСКЕ ЦЕРКОВНЫЕ ДЪЯТЕЛИ У ЕГО 
БЛАЖЕНСТВА. Въ 5 часовъ вечера 1-го сего Іюля 
прибывшіе въ Варшаву украинск!е дфятели Волыни, 
Пол%сья; Холмщины и Подляшья- вс бывше участ- 
ники прошлогодняго церковнаго създа въ Луцкф: по- 
солъ С. С. Хруцкій, посоль И. Ө. Власовскій, А.В. 
РЪчинскій, А. А. Рочнякъ, В. Р, Дмитріюкъ, Е. А. 
Ясинскій, И. И. Бондарукъ, В. И. Соловій и П. А. 
Артемюкъ, посЪтили болящаго Вягдыку Митрсп лита 
Діонисія. Его Блаженство, поднявшись съ постели, 
сердечно привътствовалъ прубьешрхъ и благодарилъ 
ихъ за ихъ любсвь и расположене къ нему, выра- 
зившіяся въ ихъ теплсмъ сочуғствіи и собслъзнсвгніи. 
ЗатЪмъ въ течен!е нЪкотсраго времени шла самая 
сердечная бесЪда по разнымъ вопросамъ современной 
церковной жизни. ВсЪ собравшеся устами посла Вла- 
сэвскаго и доктора РЪчинскаго выразили искреннее 
и трогательное пожелане, чтобы Его Блаженство въ 
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Боже, а цБль имЬютъ одну и ту же, что и рань- 
ше: разрушить, уничтожить, истребить Право- 
славную в%Ъру. 

Вижу я, что опять нашъ ·народъ замутился. 
Валомъ повалилъ на собранія,устраиваемыя бЪсами. 

— Э, думаю я — хотя меня мать и невинно 
прокляла, но все таки меня совфсть мучаетъ. 
Послужу я Христу, открою борьбу, посвящу себя 
на служене Православной Церкви и буду уб%- 
ждать народъ, чтобы онъ твердо держался в$ры 
отцовъ своихъ. 

Пошелъ къ Преосвященному ВладыкЪ въ 
Кременець попросить у него благословенія на 
борьбу съ сектантствомъ. 

Пришелъ въ Кременецъ, представился Вла* 
дык, быль ласково имъ принятъ, пов$далъ ему 
всю свою жизнь. Внимательно выслушалъ онъ 
меня. Попросилъ я у него Архипастырскаго бла- 
гословенія на свой подвигъ. Благословилъ меня 
Владыка. 

Вышелъ я изъ владыческихъ покоевъ обод- 
ренный, спокойный и довольный и направился 
прямо въ село СнЪгуровку. 

Тамъ происходило освящене Креста, кото- 
рый поднимали и ставили на церковный куполъ. 
Въ этотъ же день штундисты устроили собра- 
не. Освящене Креста и поднятіе его на куполъ 
происходило днемъ, а штундистское собраніе — 
вечеромъ. Зашелъ я къ штундистамъ. Сидятъ 
они и „спваютъ“ стишки изъ „гуслей“, 


Пресвитеръ посл пня всталъ и началъ 
говорить. Говорилъ онъ долго о томъ, что вс 
православные люди Снгуровскіе согрфшили се- 
годняшній · день. Кузнецъ сковалъ желфзо на 
крестъ. Это желфзо поставили высоко и покло- 
нились ему, а того не знаютъ и знать не хотятъ, 
что Богъ запрещаетъ поклоняться рукодфльному 
веществу. ЗатЪмъ всЪ начали говорить: „Господи, 
Господи, мы сегодня уже такъ согрфшили и та- 
кіе грБшные, что не досгойны видЪть Тебя, мы 
такіе темные и такъ заблудились, что. не знаемъ 
какою дорогою идти и Тебя искать. Если бъ мы 
знали, гд Ты, то мы бы все кинули и пришли 
бы къ ТебЪ, Господи. Ты, Господи, вездъсущій и 
по всей земл и по всему міру—везд Ты, а мы 
Тебя ищемъ и не найдемъ. Господи, милосерд- 
ный, выйди и скажи намъ слово, чтобы тЪ мало- 
вБрные, которые ушли отъ Тебя, нашли ту доро- 
гу, по которой идти къ ТебЪ*. 

Потомъ начали п%Ъть: 

„Взойдемъ на Голгофу, мой братъ, · 

Тамъ посланный Богомъ Месс!я распятъ, 

О правдЪ святой проповфдывалъ Онъ, 

Больныхъ исцфлялъ, атеперь Онъ казненъ. 
Падемъ предъ Нимъ“... 

Много еще они расп$вали стишковъ, по- 
томъ утомились, замолчали. 

Пресвитеръ встаетъ и спрашиваетъ: „ну что, 
кто можетъ что-нибудь сказать“. 

Я всталъ и возвысилъ свой голосъ, говорю: 
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добромъ здоровьи проходилъ и въ дальнфйшемъ свое 
служен!е Вёлынскаго Епархіальнаго Архіерея, такъ 
какъ православные украинцы Волыни надфются, подъ 
его мудрымъ управленіемъ, справедливаго разр шен!я 
всЪхъ своихъ нуждъ и пожеланій. Владыка благода- 
рилъ всЪхъ за довЪр!е къ нему и объщалъ принять 
всЪ мЪры къ удовлетворен!ю всЪхъ справедливыхъ и 
необходимыхъ въ настоящее время пожеланій предста- 
вителей украинскаго народа Митрополіи. При этомъ 
Его Блаженство подчеркнулъ свою радость по поводу 
посфщен]я его украинскими церковными дЪятелями въ 
такое время, когда единеніе всЪхъ православныхъ 
особенно нужно для Св. Православной Церкви—въ 
виду предстоящаго Помфстнаго Собора и въ виду поже- 
ланій и Правительстға, чтобы вс% православные Поль- 
ши сгруппировались возлЪ своей Высшей Церковной 
Власти. На это былъ данъ отвЪтъ, что православные 
украинцы прекрасно понимаютъ современное положе- 
не и Значен!е Правоспавной Церкви и употребятъ 
вс усилія, чтобы и въ законодательныхъ учреждені- 
яхъ и на мЪстахъ поддержать своего досточтимаго 
Архипастыря Митрополита во всЪхъ его начинаніяхъ, 
клонящихся только къ польз церковной, а особенно 
въ дфль утвержденія Правительствомъ статута. Меж- 
ду прочимъ, вс присутствовавшіе просили Владыку о 
скорфйшемъ изданіи богослужебнаго Евангелія на ук- 
раинскомъ язык — тъмъ его текстомъ, какой былъ 
принять еще Св. Синодомъ Всероссійской Церкви. 
ПослЪ сердечной бесЪды собравшеся трогатель- 
но пробтились со своимъ Архипастыремъ, полные от- 
раднаго сознанія, что сдЪлано огромное дЪло—полна- 
го и спасительнаго въ наши дни соглашенія по мно- 
гимъ вопросамъ современной церковной жизни, кои 
до настоящаго времени казались трудно разр шимьми. 
`` ПОМЪСТНЫЙ СОБОРЪ ПРАВОСЛАВНОЙ 
ЦЕРКВИ ВЪ ПОЛЬШЂЪ. Сз. Синодъ во время по- 
слЪдней сессЇи принялъ постановленіе о созыв%Ъ осенью 
текущаго года Помфстнаго Собора Православной Цер: 
кви въ Польшъ съ участіемъ представителей клира 
и мірянъ. Точный срокъ созыва Собора, а также его 
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программа и порядокъ выборовъ членовъ Собора будутъ 
установлены при участи Митрополитальнаго СовФта, 
который съ этой цълью будетъ созванъ на особую 
сесію. Предварительно составъ Митрополитальнаго 
Совфта будетъ пополненъ рядомъ лицъ изъ числа из- 
вЪстныхъ церковныхъ дфятелей. Предполаггется, что 
программа работъ Собора будетъ охватывать рядъ во- 
просовъ, относящихся къ внутренней жизни Церкви 
и ея организаціи съ цЪлью возстановленія традиціон- 
ныхъ историческихъ ея формъ. 

НАЗНАЧЕНІЕ ЕПИСКОПА АНТОНІЯ. Св. Сино- 
домъ во время послЪ дней его сессіи было принято къ 
свЪдЪнію заявлене Преосвященнаго Епископа Анто- 
нія объ его полномъ подчиненіи постановленіямъ Св. 
Синода. Епископъ Антоній займетъ постъ настоятеля 
М%лецкаго монастыря Пол%сской Епархіи. 

ПОДЧИНЕНІЕ ПРАВОСЛАВНЫХЪ АМЕРИКИ 
ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ ВЪ ПОЛЬШЪ. Св. Си- 
нодъ во время посл®дней сессіи ‘разсматривалъ обра- 
щеніе Епископа Адама (Филипповскаго) отъ имени 
значительнаго числа православныхъ приходовъ Съ- 
верной Америки, заключающее въ себЪ просьбу о при- 
нятіи указанныхъ приходовъ въ каноническое подчи- 
нен!е БлаженнЪйшему Д1онис\ю, Митрополиту Право- 
славной Церкви въ Польш%, Св. Синодъ принципі: 
ально склоненъ благосклонно отнестись къ указанной 
просьбЪ въ виду того, что православные СЪверной 
Америки на 90°/, состоятъ изъ гапичанъ, эмигрантовъ 
изъ нынфшней Польши; но такъ какъ этотъ вопросъ 
выходить за предълы внутренней жизни Польской Пра- 
вославной Церкви, то Св. Синодъ обратился къ Свя- 
тЬйшему Патріарху Вселенскому Василію Ш съ прось- 
бой сообщить авторитетное мнЪніе по данному дълу 
Вселенской Патр!арх!и. 

ОБЪ ОТНОШЕНІИ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ ВЛА. 
СТИ КЪ ПРАВОСЛАВНОМУ ИСПОВЪДАН!Ю. Бла- 
женнйшій Митрополитъ Діонисій сбратился къ Ми- 
нистрамъ ИсповЪдан!й и Народнаго Просвъщенія, а 
также Юстиціи и къ Краковскому Воеводф, указывая 
на повторяющіеся случаи веуважительраго отношенія 


— Возлюбленные! Прошу васъ выспушать 
меня. Святая Ц>рковь основана Господомъ шсу- 
сомь Христомъ. Христосъ сказалъ: „будьте всЪ 
едины, какъ Я единъ“, „нВтъ больше грЬха —го- 
воритъ Слово Боже,—какъ раздфляться изъ за 
Храста. Всф вашя пЬснопфнія, вс ваши молитвы, 
если они идутъ отъ чистаго сердца и души, они 
могуть также идти и тогда, когда вы находитесь 
въ едичаніи съ Церковью. Никто вамъ никогда 
не можегь запретить вашихъ п5снопён!й, вашихъ 
молитвъ, если он христанско православны, но 
это нужно дЪфлать въ единеніи съ Церковью. Вы 
же огорвались отъ единства Церкви, устраиваете 
особыя собранйя и думаете этимъ угодить Госпо- 
ду Богу, а не подумали того, что все это вы д%- 
лаете не изъ за смиренія, а изъ за гордости, изъ 
за какой-нибудь злобы, изъ желан!я покрасовать- 
ся, порисоваться передъ людьми, а вфдь „Го- 
сподь гордымъ противится, а смиреннымъ даетъ 
благодать“. Воть вы сейчасъ возмущались тЬмъ, 
что Святой Кресть поднимали на церковный ку- 
поль, а развБ вы не знаете, что Крестъ — это 
есть знамя христіанское, разв вы не видали въ 
городахь, когда въ гражданскіе праздники поды- 
мають и развЬшиваютъ флаги и никто не нахо- 
дить эго пресгупнымъ, между тЬмъ, если мы 
храсгіане, подымаемь свое христіанское знамя, 
чтобы :оно свБтило ради истины, то вы этимъ 
гнушаетесь. Не дереву мы поклоняемся, ни же- 
лезу, а страданьямъ Господа Іис̧уса Христа, гля: 


дя на святый Крестъ. Жалкіе, несчастные вы лю- 
ди, оторвавшіеся отъ Церкви Христовой, ругая 
Святыни... 

Кончилъ я свою рчь. Что тутъ случилось... 
Куда двалось смиренье у штундистскихъ сектан- 
товъ, куда дфвались слезы и рыданья... Какъ на- 
бросились они на меня, натали хватать меня, вы- 
гонять меня и кричать: „уйди, уйди, антихристъ“. 

Влжу я, что кругомъ чудовища сидятъ и 
прыгаютъ около нихъ,а на головЪ пресвитера сЪла 
гадюка и своею лапой гладитъ его, хвостомъ сво- 
имъ замотала его шею, а голову приставила къ 
уху и что то ему наговариваетъ. А на каждсмъ 
штундистБ на спинф сидятъ маленькіе чертики, 
свищутъ, танцуютъ и хлспаютъ въ ладоши. Я 
тогда вскрикнулъ: „О, Боже, какъ они всего это- 
го не боятся“, и выбЪжалъ изъ хаты. 

Съ этого времени я теперь хожу по селамъ, 
захожу на штундистскія собранія, смфпо обличею 
ихъ въ невЪгіи и жестокосерди. Сколько разъ 
они меня били, выталкивали изъ хатъ, позабывая 
то, чго они говсрятъ на собраніяхъ о смиреніи, 
кротости, любви и всєпрсшеніи. Но я привыкъ и 
своею проповёдью много способствую тому, что 
отвлекгю отъ штундистской заразы маповфрныхъ 
христіанъ. На этомъ рукопись Левенца кончает- 
ся. Прочитавши ее, я подумалъ: „Левенецъ, оги- 
сывая жизнь свою, вфдь, собственно, отразилъ 
религіозное міросозерцаніе селянъ Волыни, да и 
не одной Волыни“, 
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представителей власти къ православному испов%данію 
и примЪненія насильственныхъ дЪйствій въ отношеніи 
православнаго населенія. Въ частности, Владыкой 
Митрополитомъ были указаны слЪдующія слутаи: 


1. Въ сель Костомолотахъ имъли м%сто побои 
православныхъ прихожанъ и даже женщинъ полищей. 
Точно также въ этомъ сель постоянно повторяются 
случаи привлечен!я православныхъ къ отвЪтственно: 
сти по 262 ст. Угол. Улож, причемъ неоднократно 
протоколы составлялись за простое выражен!е мнЪ- 
нія; по этимъ протоколамъ Мировой Судъ неизмнно 
приговариваетъ заочно привлекаемыхъ православныхъ 
къ денежнымъ штрафамъ съ замЪной арестомъ. По- 
слЪдній разъ 19 мая с. г., когда отрядъ 16 полицей- 
скихъ производилъ выселен!е православной часовни и 
священника изъ приходскаго дома, было переписано и 
при лечено къ отвЪтственности около 50 женщинъ, при- 
сутствовавшихъ при этомъ и плакавшихъ при вид 
разрушаемой часовни. Въ томъ же сель войтъ по 
распоряженію уЪзднаго старосты вывфсилъ объявленіе, 
призывающее насдленіе не признавать настоятеля, 
назначеннаго Епархіальной Властью. 


2. Одинъ изъ уЪздныхъ Судовъ Краковскаго Во- 
еводства разсылаетъ привлекаемымъ къ отвЪтствен- 
ности православнымъ священникамъ повфстки, въ ко- 
торыхъ они именуются „схизматическими духовными 
лицами“, т. е. содержащія завЪдомо оскорбительныя 
выраженія. 


3. Въ нЪкоторыхъ м%стностяхъ Западной Мало- 
польши власти вынуждаютъ православныхъ совершать 
акты гражданскаго состоянія въ унЇатскихъ метриче- 
скихъ книгахъ, т. е заставляютъ ихъ приписываться 
къ унатскимъ приходамъ. 


4. Въ селЪ Долгое, Радоцынскаго прихода, Кра- 
ковскаго Воеводства на Пасху населеніе, ц%ликомъ 
перешедшее, изъ уни въ православіе, взяло изъ мЪст- 
наго унЇатскаго храма, открытаго унЙатскимъ священ- 
никомъ, хоругви для крестнаго хода. Послф окончанія 
таковаго хоругви были немедленно отнесены на. мЪ- 
сто. Явившійся на слъдующій день значительный по- 
лицейскій отрядъ произвелъ дознгніе и арестовалъ 8 
человЪкъ крестъянъ, относившихъ хоругви въ цер- 
ковь. Арестованные были закованы въ ручные и нож- 
ные кандалы и въ такомъ видЪ отведены сначала въ 
одинъ, а затфмъ въ другой уъздный городъ и заклю- 
чены въ тюрьму. При этомъ полицейскіе позволяли 
себЪ поносить бранчыми словами Православную ВЪру 
и грозить православному духовенству. 


Приводя вышеизложенные факты, Владыка Ми: 
трополитъ проситъ Высшихъ Правителей Власти при- 
нять мры къ тому, чтобы подобнаго рода явленія не 
могли повторяться. 


О ЗАБОЛОТСКОМЪ ПРИХОДЂЪ. Блаженнйшій 
Митрополитъ Діонисій обратился къ Министру Испо- 
вданій съ ходатайствомъ объ отмЪнЪ администра- 
тивнаго вмфшательства властей БЪльскаго уфзда въ 
жизнь Заболотскаго православнаго прихода. Эти вла- 
сти воспротивились производству расчистки кустарни- 
ка на указанномъ кладбищ%, что было разршено Кон- 
систоріей, мотивируя свое воспрещеніе тъмъ, что клад- 
бище является „поуніатскимъ*. Между тЪмъ, кладби- 
ще въ Заболотьи открыто въ 1880 г. и слЪдователь- 
но не могло быть уніатскимъ. Точно также админи- 
стративныя власти направили особую Комиссію для 
осмотра православной часовни на указанномъ кладби- 
щЪ, чЪмъ весьма встревожено мЪстное православное 
населеніе, такъ какъ унЙатское духовенство уже дав- 
но добивается захвата указанной часовни, не взирая 
на то, что въ Заболотьи и его окрестностяхъ совер- 
шенно нЪтъ унЇатовъ. 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНІВ 
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ПРАВОСЛАВНЫЙ ПРИХОДЪ ВЪ РАДИН- 
СКОМЪ УЪЗДЪ. БлаженнЪйш!й Митрополитъ Д\они- 
сїй обратился къ Министру Исповфдан!й :съ пис: мсмъ, 
въ которомъ указывгетъ на тяжкое положен|е право- 
спавнаго населен!я Радинскаго У%зда, Люблинскаго 
Воеводства, въ чемъ Владыка Митрополитъ убЪдился 
лично во время визитаціи въ конц іюня с. г. 

Въ письмЪ указывается, : что до образованія 
Польскаго Государства въ указанномъ уъздъ было 18 
православныхъ храмовъ, каковые въ настояшее время 
всЪ закрыты или переосвящены въ римско католиче- 
скіе костелы, а причтовыя помЪщенія и земли заняты 
различными государственными учрежденіями ипи рим- 
ско-католическимъ духовенствомъ. Такимъ образомъ, 
православные во всемъ уъздЬь не имЪютъ ни одного 
храма и лишены возможности удовлетворить свои ре- 
лигіозныя потребности. Министерство Исповаданій 
разръшило открыть въ названномъ уфздЪ одинъ штат- 
ный приходъ, но отсутствіе храма и причтовыхъ по- 
строекъ не позволяетъ организовать приходскую жизнь 
и содержать постояннаго священника. 

Главнымъ средоточеніемъ православкаго населе- 
нія въ томъ уфздЪ являются села: Шостка, Дрелевъ, 
и Городокъ; въ Ш-сткЪ церковь перед®лана въ ко- 
стелъ, точно также переосвящена въ костелъ цер- 
ковь въ ГородкЪ, не взирая на то, что она была по- 
строена въ началь ХХ столътія на добровольныя по- 
жертвованія мЪстнаго православнаго населенія, среди 
котораго живы еще лица, жертвовавшія въ свое вре- 
мя на построеніе сего храма, Храмъ въ Городк% за- 
крытъ и не лфйствуетъ въ виду совершенной его нє- 
надобности для католическаго населенія, располагаю- 
щаго большимъ костеломъ въ сосътнемъ Дрелевф; 
лишь разъ въ годъ Дрелевскій римеко-католическій 
ксендзъ служить въ Городокскомъ храм%. 

Въ виду всего изложеннаго Владыка Митропо- 
лить проситъ г. Министра ИсповЪданій во имя спра- 
ведливости издать рапоряженіе о возвращеніи Горо- 
докскаго храма празоспавному населен!ю. 

ОТДЫХЪ МИТРОПОЛИТА ДІОНИСІЯ. Здоровье 
Блаженнъйшаго Митрополита Д]онис]я, посл перене- 
сеннаго Его Блаженствомъ въ тяжелой формЪ гриппа, 
нфсколько улучшилось. По предписанію врачей Вла- 
дыка Митрополитъ выфхалъ на продолжительгый от- 
дыхъ въ одну изъ пригородныхъ м%Ъстнсстей близъ 
Варшавы, въ вилу чего сффиціальнье пріемы въ бли- 
жайшее время не будутъ производиться. По дъламъ 
экстреннаго характера просителей принимаетъ пребы- 
ваюшій временно въ ВаршзвЪ Высокопреосвященный 
Алексій, Арх!епископъ Гродненскій и Новсгрудскій. 

НА ПРАВОСЛАВНОМЪ БОГОСЛОВСКОМЪ 
ОТДЪЛЪ ВАРШАВСКАГО УНИВЕРСИТЕТА. 2 1юля 
закончились послфдн!е экзамены на Православнсмъ 
Богословскомъ ОгдфлЪ Варшавскаго Университета. 
Профессора и стузенты разъЪхались на каникулы. 
Интернатъ Богословскаго Отдфла съ 10 юля закрытъ. 

— Въ конц 1юня по приглашен!ю Оргавизаці- 
онной Комисс\и Православнаго Богословскаго Отдфла 
Варшавскаго Университета въ Варшаву пр!зжали изъ 
Югославіи для переговоровъ о занятіи каеедръ на 
указанномъ Отдл: профессоръ Субботицкаго Уни- 
верситета С. В. Троицкій и о. Їеромонахъ Іустинъ 
Поповичъ. Указанныя лица выразили привципальное 
согласіе на занят!е предложенныхъ имъ каөедръ — 
Каноническаго Права и Догматическаго ‘и Сравни- 
тельнаго Богословія, но по формальнымъ причинамъ 
вопросъ объ ихъ признаніи можетъ быть "окончатель- 
но разръшенъ лишь осенью. 

НОВЫЙ МИНИСТРЪ ИСПОВЪДАНІЙ. При 
преобразованіи Правительства, происшедшемъ въ кон” 
цЬ Іюня с. г., покинулъ свой постъ Министрь Испо“ 
вЪданій и Народнаго Просвъщенія г. А." Добруцкій, 
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На его мЪсто назначенъ г. К. Свитальскій, бывшій 
до сего времени Директоромъ Политическаго Депар- 
гамента Министерства Внутреннихъ ДФлъ. . 

ПРАВОСЛАВНЫЕ ВЪ ГАЛИЧИНЪ Въ Грибов- 
скомъ уъздЪ, Краковскаго Воеводства, вновь перешло 
въ| православ!е населеніе селъ: Флоринка, насчитыва- 
ющаго 180 дворовъ, Ваерка—60 дворовъ и Черня съ 
приписными селен|ями. Торжество присоединенія со- 
вершено благочиннымъ Малопольскаго Округа свя- 
щенникомъ М. Иваськовымъ, при чемъ во всЪхъ упо: 
мянутыхъ селахъ имъ были совершены лри тысячн‹мъ 
стеченіи молящихся богослуже+1я подъ открытымъ 
небомъ. Вновь обращенные подали Влаженнъйшему 
Митрополиту Діонисію прошенія о командирован|]и въ 
ихъ села православныхъ священнослужителей, 

АМЕРИКАНСКИЙ НАЦІОНАЛЬНЫЙ ПРАЗД- 
НИКЪ. 4 1юля т. е. въ день Американскаго націо- 
нальнаго праздника, Блаженнъйшій Митрополитъ ДІ- 
онисій отправилъ г. Стетсону, послу СЪверо Амери- 
канскихъ Соединенныхъ Штатовъ въ Варшав, ниже- 
слЪдующее письмо: 


Ех сеет еј о 
Раше Міпіѕігле. 


7. оКа2јі агіѕіејѕгеј госису уіекоротпе&о 
ргокіатоҳғапіа шероезю$с1, јак у пи Ѕухіеќа 
паго4омезо уіекіево пагоди атегукайѕКкіево, ух 
ітіепіи Коѕсіоіа Ргауоѕіатпесо у Ро]5се ѕ=Чайат 
па гёсе Рапа Міпіѕќга уугату родами а \узра- 
піаіево пагоди Ѕѓќапбу /јейпосгопусћ і ]есо ро- 
{е2пе5о райзёма ога2 пајѕгслегѕ2е 2услепіа ро- 
ту$1поЅсі 1. даѕ2ево р1екпего го2мо]и јево іпѕќу- 


ёисуі і 2усіа, Ьедасус уүлогет үүоіпо$сі Фа 
мѕ2уѕ кіс 1а46\’ зулача. 
Когғуѕіајас 2 піпіејѕхеј $розоБпо$с! ргоѕғе 


рг2у]ас Рапіе Міпіѕігле харезушета ргам4алуезо 
1 ЗеБовезо ѕласипки, 2 Кібгут ролоѕёаје 
(—) МЕТКОРОГТА рЈОМ/Ү. 


ПОСОБТЕ КАТОЛИЧЕСКОМУ ДУХОВЕНСТВУ. 
СовЪтъ Министровъ постановилъ выдать катслическо- 
му духовенству единовременнсе псссбіе въ разм+рЪ 
22 1/2 0/0 получаемаго имъ мЪсячнаго ‘содержан|я. 

ВОЗВРАЩЕНЕ ИЗЪ ССЪЛКИ МЪСТОБЛЮ: 
СТИТЕЛЯ МОСКОВСКАГО . ПАТРІАРШАГО ПРЕ. 
СТОЛА МИТРОПОЛИТА ПЕТРА КРУТИЦКАГО 
Корреспондентомъ Ковенской газеты „Эхо“ позучено 
письмо изъ Сибири, подтверждающее слухи объ осво- 
божден!и изъ заключенія мЪстоблюстителя Московска- 
го Патріаршаго Престола Петра Крутицкаго. Съ пер- 
вымъ пароходнымъ рейсомъ по рк Оби (юнь м%- 
сяцъ) митрополитъ Петръ прибудетъ ‘въ г. Тобольскъ 
съ острова Хэ (сЪвернфе полярнаго круга), гдЪ онъ 
отбывалъ, по приговору ГПУ, ссылку. 

ВЪРОИСПОВЪДНЫЙ СОСТАВЪ НАСЕЛЕНІЯ 
ЛИТВЫ. Согласно литовской ‘оффиціальной статисти - 
кЪ за 1927 г. населеніе Литвы подраздфляется въ 
вЪроисповъдномъ отношеніи сиълующимъ образомъ: 

Католиковъ 1,739,431 съ 950 свящ. и 589 косте- 
лами, 1удеевъ—155,025 съ 159 раввинами и 308 сина: 
гогами, лютеранъ— 96,579 съ 15 пастырями и 48 хра: 
мами, старообрядцевъ—32,104 съ 51 проповЪдниками 
и 51 молельнями, православныхъ—22,778 съ 34 свя- 
щенниками и 51. церковью и 10,778 кальвинистовъ съ 
10 проповъдниками и 10 молитвенными домами. 


Кедакіог-Мудауса Р. 7іетсо%. 
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Іерархія 
Обновленческсй Церкви въ С. С. С. Р. 


47. Митрополитъ Тульскій Виталій (Владиміръ 
Өеодоровичъ Введенскій). Родился въ 1870 г. монахъ. 
Окончилъ курсъ Тульской духовной семинаріи со 
зван|емъ студента, ПредсЪ датель Тульскаго Епарх!- 
альнаго СовЪта, въ 1919 г, принялъ монашество и 
возведенъ вь санъ Архимандрита съ оставленіемъ въ 
прежней должности. Епископомъ съ 15 августа 1520 
гсда. Съ 15 августа 1920 г. епископъ Епифанскій, 
викарій Тульской епарх|и, и съ 16 августа 1922 г, 
занималъ Тульскую каеедру. Членъ Священнаго Си 
нода. 

48. Аржепископъ Ульяновскій Іоаннъ (Іоаннъ 
Васильевичъ Никольскій). Родился въ 1864 г., вдовъ. 
Студенть Симбирской духовной семинаріи. Настоятель 
Спасо-Вознесенскаго, гор. Симбирска, собора, Епи- 
скопомъ съ 10 февраля 1924 года. До 16-го Іюня 
1924 года Епископъ г. Сенгилея, викаріемъ Ульянов- 
ской епархіи, съ временнымъ управленіемъ Ульянов- 
ской епархіей, а съ 16-го Іюня 1924 г. — правящій 
Ульяновской епаржей. 

49. Епископъ Сызранскій Павелъ, викарій Уль- 
яновской епархіи (Павелъ Александровичъ Краснор+ъц» 
кій). Род. въ 1871 г., вдовъ. Окончилъ Ульяновскую 
духовную семинарію. Священникъ въ Самарской епар- 
хІи, священникъ единсвфрческой церкви г. Ульянов- 
ска. Епископомъ съ 4 января 1915 г. Съ 4 января 
1925 г. епископъ Сызранскій, викарій Ульяновской 
епарх!и. 

50 Архіепископъ Георгій, временно лравящій 
Уральской епархіей (Георгій Львовичъ Крашенинни 
ковъ) Родился въ 1874 г., рясофорный монахъ Сту- 
дентъ Оренбургской духовиой семинар!и. Зачисленъ 
студентомъ въ Московскую богословскую академію. 
Настоятель храма Христа Спасителя въ Уральск%. 
Епископомъ съ 7 ҮП—23 года. Съ 7 ҮП 23 года 
епископъ Уральскій и Покровскій, съ 3-ШМ—25 года 
епископъ Сгавропольскій, съ 10-Х—25 г. епископъ 
Курскій, въ февраль 1926 года возведень въ санъ 
Архізпископа. Съ 31 ҮШ. 26 г. уволенъ на покой. Съ 
29-го сентября 1926 г. временно правящій Уральской 
епархіей, впредь до избранія на Епарх!альномъ Съћзл%. 

50. АрхЇепископь Уфимскій Алексій (Алек 1# 
В тадимірозичъ Михайловъ). Родился въ 1868 г., 
вдовъ, Охончилъ Казанскую духовную семинарію. 
Священникъ, законоучитель. Епископсмъ съ 20 іюля 
1924 г. правящій Уфимской епархіей. 

51, Епископъ Бирскій Иннокент й, виғарій 
Уфимской епархіи (Георгій Григорьевичъ Копеѓкинъ). 
Родился въ 1572 г., монахъ. Окончилъ Благовфщен- 
скую учительскую семрнарю Держалъ экзаменъ по 
богословскимъ лредметамъ при Уфимской духовной се- 
минаріи. Прослушалъ Уфимскіе пастырскіе курсы. 
Настоятель градо Уфимской церкви. Епископомъ съ 
18 мзя 1924 г. Съ 18 мая 1924 г. по 27 марта епи- 
скспъ Стерлитгмакскій, викар!й Уфимской епарх]и, съ 
27 марта 25 года епископъ Бирскій, викарій Уфим- 
ской епархіи. 


6-46 5—3 


Редакторъ-Издатель П, Земцовъ. 


"Ргокагпіа Зуподашта Магѕгауа-Ргава, Дузшищо‘\узка 13, 


